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Vorwort. 



Die nachstehenden Anmerkungen haben vor allem den Zweck, 
die Abweichungen meiner Textconstitution von der Velsenschen zu 
rechtfertigen. Das Hauptverdienst der Velsenschen Ausgabe ist zwar, 
um den treffenden Ausdruck Albert Martins zu gebrauchen, ein ge- 
wissermafsen unpersönliches: „eile vaut surtout parcequ'elle nous 
fait connaitre, d'une facon aussi precise que possible, la tradition 
du texte d'Aristophane." Aber Velsen hat doch sehr viel Persön- 
liches hinzugethan: seine Textconstitution ist eine sehr subjective, 
und von der Annahme, dafs der überlieferte Text stark verderbt 
sei, ausgehend, eine sehr gewaltthätige. Diese Behandlung des Textes 
hat ja allerdings verschiedentlich Widerspruch gefunden; aber trotz- 
dem wird, infolge des Ansehens, dessen sich die Velsenschen Aus- 
gaben wegen ihres Verdienstes um die Feststellung der handschrift- 
lichen Überlieferung erfreuen, auch ihr Text oft genug unbesehen 
als der bestbezeugte betrachtet. Umsomehr war es für mich als 
Neubearbeiter der Velsenschen Equites, da ich den Text nach 
wesentlich anderen, und wie mir scheint, der Grundidee der Aus- 
gabe mehr entsprechenden conservativen Principien gestaltet habe, 
sodafs derselbe von dem der ersten Auflage stark abweicht, ein 
Bedürfnis, diese Abweichungen im einzelnen eingehend zu motivieren. 

Ich glaubte, eine solche eingehende Besprechung der einzelnen 
Stellen umsomehr dem Publicum vorlegen zu dürfen, als es sich 
keineswegs nur um die Durchführung eines und desselben Prin- 
cipes handelt, sondern in jedem einzelnen Falle wieder besondere 
Erwägungen ausschlaggebend sind, und weil sich dabei Gelegen- 
heit bot, die Resultate der verschiedenartigsten, auf Sachliches so- 
wohl wie Sprachliches, namentlich den Sprach- und Wortgebrauch 
des Aristophanes bezüglichen, aber auch über die engen Grenzen 
der Specialforschung hinausgehenden Untersuchungen mitzuteilen. 
Und aus demselben Grunde habe ich dann auch eine ganze An- 
zahl von Stellen behandelt, deren Wortlaut bei mir derselbe ge- 
blieben ist wie bei Velsen, weil ich glaubte, für ihre Kritik und 
ihr Verständnis Neues oder Förderliches beibringen zu können; ein 
nicht geringer Teil dieser Anmerkungen dient ausschliefslich der 
Erklärung, für die es ja bei Aristophanes überhaupt noch sehr viel 
zu thun giebt. Nicht immer habe ich Neues gebracht, oft habe 
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ich geglaubt, mir Dank zu verdienen dadurch, dafs ich aus der 
weitschichtigen älteren und neueren Aristophaneslitteratur das Nütz- 
liche und Beachtenswerte, darunter manches gewöhnlich übersehene 
oder unbeachtet gebliebene herbeizog. So können diese Anmerkungen 
in ihrer Gesamtheit als eine Ergänzung gelten sowohl zu den Com- 
mentaren von Ribbeck, Kock und Blaydes, als zu der Adnotatio 
critica meiner Ausgabe, deren magere Andeutungen hier Körper 
und Leben gewinnen. 

Bemerkungen zu einzelnen Stellen — mehr habe ich hier nicht 
geben wollen und mehr habe ich in der Praefatio meiner Ausgabe 
nicht versprochen: es ist ein Mi fs Verständnis meiner Worte, wenn 
Chr. Härder in der Recension der Ausgabe in der Deutschen 
Litteraturzeitung 1898, Nr. 31, S. 1236 von meinen Aristophanes- 
studien „eine ausführliche Darlegung meiner kritischen Grundsätze" 
erwartet. Daran hatte ich gar nicht gedacht, teils weil ich die 
Tendenz meiner Neubearbeitung schon in dem Calvaryschen Jahres- 
bericht von 1892 (Bd. LXXI, S. 127 f.) ausgesprochen und in der 
Praefatio meiner Ausgabe kurz angedeutet hatte, teils weil ich die 
kritischen Grundsätze, nach denen ich verfahren bin, rar selbstver- 
ständlich erachtete. Dafs ich mich in dieser Meinung getäuscht 
habe, darüber bin ich allerdings durch die Recension meiner Ausgabe 
belehrt worden, welche G. Kaibel in den Gött. Gel. Anz. 1897, Nr. 
11, S. 859 ff. veröfientlicht hat. Denn nach Kaibels Urteil ist meine 
Ausgabe gerade hinsichtlich der kritischen Grundprincipien verfehlt. 
Auf seine Ausführungen, die dies beweisen sollen, werde ich an 
anderer Stelle antworten, nämlich in den Parerga zu Aristophanes 
im Vll. Supplementbande des Philologus; in diesen Studien be- 
schränke ich mich darauf, die Einwendungen, welche Kaibel gegen 
meine Emendationsvorschläge macht, jeden an seiner Stelle, kurz 
zu beleuchten. 

Dagegen muis ich es mir versagen, auf das Programm von 
J. Vahlen (Ind. lect. aest. Berol. 1898) näher einzugehen, in wel- 
chem derselbe, veranlafst durch meine Ausgabe, eine Anzahl schwie- 
riger Stellen der Equites behandelt und gegen meine Textconstitu- 
tion polemisiert. Denn als mir diese Schrift durch die Güte des 
Herrn Verfassers zuging, war der Text meiner Studien schon ab- 
geschlossen, und um durch einige Zusatzbemerkungen abgefertigt 
zu werden, dazu sind diese Ausführungen Vahlens viel zu fein 
und gründlich; ich hätte ihretwegen einen Teil meines Manuscripts 
umarbeiten müssen, wozu mir die Zeit fehlte. So begnüge ich mich 
hier, auf sie hinzuweisen, und mufs es dem Leser überlassen, Vah- 
lens Auseinandersetzungen mit den meinigen zu vergleichen. 

Breslau, im August 1898. 

K. Zacher. 




1. Armoc6lvr|c]. Da die Träger der Rollen, welche in den 
Hss. als Ar)uoc9£vr)C und Nnc(ac überliefert sind, im Stücke selbst 
nie mit diesen Namen angeredet oder erwähnt werden, es hingegen 
in der Hypoth. II heifst £oiKev 6 TrpoXoYiEuJV elvcu An.uoc6evnc 
(ebenso im Schol. zu v. l) und X^youci b£ Ttiiv oIkctujv töv jifcv 
eivcu Atimoc6^vt|V, töv bfe Ntidav, so hat Dindorf (Adnot. Ed. Ox. 
p. 291) mit Recht den Schlufs gezogen, dafs die Alexandrinischen 
Grammatiker diese Namen nicht in ihrem Text vorfanden, sondern 
aus dem Zusammenhang erschlossen. Und obwohl sie damit zweifellos 
das richtige getroffen haben, „tarnen ne quid contra mentem poetae 
instituatur, sublatis ex indice personarum Demosthenis Niciaeque 
nominibus restituenda sunt olK6Tn,c a et olK^Trjc ß', ut in exordio 
Pacis. Et GepdtTTOVTOC personam ponunt codex Ravennas et scho- 
liasta v. 240. 244." Und ebenso sei der Name KX^ujv durch 
TTctq)AaYU>v zu ersetzen. 

Diese Forderung haben erfüllt, und statt des handschriftlich 
überlieferten AHM. und NIK. in den Text gesetzt oik. a' und oIk. ß' 
Meineke, Kock, Ribbeck, Velsen (der sich darüber ausgesprochen 
hat Philol. XXII, S. 700), Blaydes, dagegen hat Dindorf selbst im 
Text die überlieferten Namen beibehalten, und ebenso Bergk. 

Mich haben zur Beibehaltung der überlieferten Personenbezeich- 
nung vorwiegend praktische Gesichtspunkte bewogen. Vor allem 
wird dadurch die Scripturae discrepantia sehr entlastet und durch- 
sichtiger, aber auch das Bild des Textes wird dadurch klarer und 
lebendiger. Sachlich kommt darauf wenig an. Auch durch das 
Einsetzen von oik. a' und oIk. ß' und TTaq)X. statt Ar|u. Nik. KXe. 
gewinnen wir noch kein Bild von dem Text, wie er zur Zeit des 
Aristophanes aussah.*) Was aber Aristophanes gemeint hat, was 



*) Vgl. v. Wilamowitz, Eurip. Herakles I 1 S. 128 Anm. 13. Dafs schon 
in den gleichzeitig mit der Aufführung in den Bnchhandel gegebenen 
Exemplaren die unter der Maske steckenden Persönlichkeiten irgendwie 
bezeichnet gewesen seien, sucht Zuretti nicht ohne Geschick nach- 
zuweisen in der Schrift „Su alcuni nomi di personaggi nelle 
comedie di Aristofane", Torino-Roma 1895 (Eatratto dalla Rivista 
di Filologia e d'Istruzione Classica Vol. XXIV), welche manche be- 
achtenswerte Gedanken enthält. 

Zach er, Arittophanei-Studien. I. 1 
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jeder Hörer und Leser sofort ohne Namensnennung merkte, das 
wird durch die handschriftlich überlieferten Namen richtig be- 
zeichnet und uns deutlich gemacht; Die Ersetzung derselben durch 
jene oIk. et' etc. läuft also auf eine Pedanterie hinaus. 

7. üj KGtKÖbcuuov ttujc £x^ lc J] Ich vermisse in den Com- 
mentaren eine scenographische Bemerkung. Nikias ist, von dem 
zuerst allein auf der Bühne befindlichen Demosthenes unbemerkt, 
aus dem Haus gekommen und stimmt mit k&kictgi bfiG' von Herzen 
in dessen Verwünschungen mit ein. Überrascht dreht Demosthenes 
sich um und spricht t& Kaicöbaiuov ttüjc txeic; 

9. EuvauXiav icXaucwuev OuXuuttou vöuov]. Es fragt 
sich zunächst, was von der ionischen Form OuXuuttou zu halten 
sei. „Die ionische Form hat sich, besonders bei Eigennamen, auch 
im attischen Dialekt öfters erhalten, [erhalten?! haben die Athener 
etwa jemals ttouXuc oder OuXuuttoc gesprochen?] So TTouXimuuv 
Pherekr. 58, Andok. 1, 12 u. a., TTouXubäuctc Plat Staat 1, 338 D; 
und stets ttouXuttouc. Athen. 7, 316B: 'Attikoi fäp ttouXuttouv 
Xdvouciv." Kock. Von diesen vermeintlichen Belegen für ein legi- 
times Vorkommen von ou für o im attischen Dialekt fällt zunächst 
fort TTouXubduac, denn der dort von Plato genannte Pankratiast 
war nach dem Schol. ätto Ikotoucctic, TTÖXeux GeccaXiac *) Der 
reiche Pulytion, in dessen wegen seiner luxuriösen Einrichtung 
sprichwörtlich gewordenen Hause die Mysterienentweihung statt- 
gefunden haben sollte, wird Metoeke ionischer Abstammung gewesen 
sein. Für die attische Volkssprache könnte nur ttouXuttouc be- 
weisend sein, aber auch nur, wenn sich auch sonst sichere Spuren 
von ttouXuc für ttoXuc fanden; da ttouXuttouc ganz vereinzelt ist, 
so mufs es andere Erklärung haben (dafs jedoch der Name für ein 
so gemeines und schon in mykenischer Zeit als Decorationsmotiv 
verwendetes Tier „aus Ionien importiert" sei, wie G. Meyer Gr. Gr. 
§75 vermutet, ist schwer zu glauben. Übrigens ist das Wort 
auch im ionischen Dialekt nicht constant in der Schreibung; bei 
Simon. Amorg. fr. 29 Bgk. und öfter bei Hippokr. ist die Form 
ttujXuttoc überliefert. Kühner-Blafs I, p. 130). 

Daran, dafs OuXuuttou eine attische Form sei, ist nicht zu denken. 
Entweder ist die ionische Form von Aristophanes mit Absicht ge- 
wählt oder es mufs emendiert werden. Letzteres versuchten Küster 
(ad Suid. t. II 651: icXaucwucv av 'OXuuttou, grammatisch unzu- 

*) Ob er deswegen Thessaler gewesen sein mufs, ist eine andere 
Frage. Die thessalischen Namen auf Inschriften zeigen meist die Form 
iroXu-: ob auf TTouAuböMac 16, 79/80 (um 240 v. Chr.) und TTouXüeuicTOC 
78 b (Hoflmann, Die griech. Dialekte H, S. 350) etwas zu geben ist, mag 
dahingestellt bleiben. 



Digitized>b 



— 3 — 



lässig) und Toup (ad Suid. t. III p. 155), der mit Benutzung von 
Suidas schreiben wollte EuvauXfav irevö^couev 'OXuuttou vöuov, 
was Brunck in den Text aufnahm, und Bergk sagt in der Praef. 
„fort. f\ 'OXuuttou vöuov." Keine von diesen Conjecturen spricht 
recht an. Absichtlichen Gebrauch der ion. Form nimmt an Meineke: 
„De his ita statuo ut verba OOXuuttou vöuov ipsa esse tragici ali- 
cuius verba existimem, quae auroAeHei Aristophanes assumpsit, non 
ut ea rideret, sed ut comicae dictioni aliquid gravitatis conciliaret" 
Vind. p. 50. Doch wohl um eine komische Wirkung zu erzielen, 
wie Speck, de Ar. dialecto p. 22 richtig sagt, der ebenfalls mit 
Recht bemerkt, es sei ziemlich gleichgiltig , ob man Meineke bei- 
stimme oder hier nur Verwendung einer tragischen Wortform (wie 
Eur. Iph. Aul. 578 <|>puYiujv ctuXüJV OuXuuttou tcaXduoic uiurjuara 
ttV€iujv) annehme. 

Was die sachliche Erklärung betrifft, so sagt Ribbeck: „weil 
das Klagelied im Ton des Olympos klingen soll", und Kock: 
„deswegen denken die beiden Sklaven in ihrer Betrübnis zunächst 
an solche Lieder." Dagegen ist zu bemerken, dafs die VÖuoi des 
Olympos rein auletisch waren; und da£s es sich auch bei der 
HuvauXia nur um Instrumentalmusik handelt, sagt ausdrück- 
lich Semos bei Ath. XIV 618 A x^pic Xöyou xoO irpocucXuiboövTOC 
Die Sklaven ahmen den Flötenton mit Brummstimme 
nach, und dafür ist uu uu der graphische Ausdruck. Theodos. 
Gr. p. 79: tö uu uu ln\ tujv ifaouvTUJv btä tujv uuicrrjpujv. Schol. 
Thesm. 231: uuZeiv icj\ tö toic uuicrfipa ttoiöv fjxov äiroTeXeiv. 
Auch vom Brummen des Unwillens oder Stöhnens. Aesch. Eum. 
117 ff. Ar. Thesin. 231. Plaut. Casin. (ed. Schöll) 921 iUa mu, haud 
verbum facit Stich. 1, 2, 103. Lucil. ap. Charis. p. 213. Fried- 
länder zu Petron. p. 270. 

17. „Gp^TTe scheint die Nachahmung des Trompetentons zu 
sein; ähnlich TrjveXXa 276. BpeTTCtveXö Plut. 290 und das mXctTTÖ- 
epctx Fr. 1286." Kock. Aber der Schol. Plut. 290 sagt von Philo- 
xenos ausdrücklich: KiOdpac f[%ov uiuouuevoc Iv rqj cuTYpduuaii 
toötö q>r|ci tö ßfluct 8p€rrav€Xö (und xriveXXoc dpuovia Xupac 
Sch. Eq. 276). Weder Kithar noch Lyra sind aber anfeuernde 
Instrumente. Somit wird doch wohl Brunck 8 Erklärung vorzu- 
ziehen sein: „Iuxta schol. ep^Tte vox est barbara, OappeTv signi- 
ficans. Videtur potius epiphonema esse seu adverbium incitandi, 
ut dpu eine vel chra aliaque, quorum nonnulla recenset Eusta- 
thius ad II. p. 855 1. 19. Hac voce 6p€TT€ utebantur forte aga- 
sones, muliones iique qui iumenta sarcinaria et plaustra ducebant, 
ut hodie eiusdem condicionis homines Gallice iumentis clamare 
solent hardi!" 

19. biacKavbndcnc]. Dies ÖTTcß elprm^vov (denn dafe bei 
Telekleid. fr. 38 K das überlieferte biacicavbiiacai Corruptel, und 

l* 
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aus der Aristophanischen Stelle hineingetragen sei, ist probable 
Vermutung Kocks) ist dadurch, dafs alte und neue Erklärer auf 
den Gemüsehandel der Mutter des Euripides hinweisen, noch nicht 
genügend erklärt. Weshalb wählt Aristophanes gerade das Wort 
cxdvbigV Nach dem Schol. zu dieser Stelle ist ocdvbiH ein dypiov 
Xaxavov, nach Schol. Ach. 478 ctxpiov Xdxavov euTeX^c. An jener 
Stelle der Acharner verlangt Dikaiopolis von Euripides zu seiner 
Bettelausrüstung zuerst v. 469 in den Korb kxvd (puXXeia (d. h. 
welke Kohlblätter, welche billig und daher Speise der Armen sind; 
TOiaÖTa rdp ol tttu>xoi £cötouci Schol., und so heifst es auch im 
Plut. 544 dvil bi ud£nc qpuXXei' icxvuuv (tacpavibiuv), und Euri- 
pides giebt ihm das; als er dann aber auch noch cxdvbiH haben 
will, wird Euripides wütend: dvf]p ußpifct. Bas Lst also, wie es 
scheint, noch vilhis. So sagt auch Plinius N. H. XXII, 22, 38 
scandix quoque in olere süvestri Graecis ponitur. — haec est, quam 
Aristophanes Euripidi poetae obiicit ioculariter, matrem eins tie olus 
quidem legitimtmi venditasse sed scandicem. — Doch mufs in bict- 
CKavbiKicnc noch ein weiterer Witz stecken. Am nächsten liegt die 
Verwendung von lachanieare und betizare bei Sueton Aug. 87. 
Sueton berichtet da, dafs Augustus sich auch in seinen Briefen 
gern der Sprache des gewöhnlichen Lebens bediente, ponit assidue 
et pro stulto baceolum . . . et betizare pro languere, quod vulgo 
lachanizare dicitur. Zu vergleichen ist ferner Juvenal. VII, 154 
occidit miseros crambe repetita nvagistros (auch das in den 
Schol. Vallae zu dem Verse angeführte „proverbium teste Probo 
bic Kpdußn. 8dvaxoc oninibus tritum"? Dafs KpaußÖTOTOC unten 
v. 536 mit Kpdußn. nichts zu thun hat, wird dort gezeigt werden). 
Also: halte mir nicht nach Art des Euripides langweilige, kraftlose 
Eeden? „ne mihi futilia loquere, insulsa et tarn nullius pretii, 
quam sunt scandices" Brunck. „nur keinen langen Kohl" Droysen. 
„Es wird damit der gezierte, kraftlose Stil des Euripides bezeichnet, 
der etwas zu bedeuten scheint, in Wirklichkeit aber nichts ist." 
Blümner Stud. z. Gesch. d. Metaph. I, S. 83. Etwas anders Wieland. 
Er übersetzt: „bocksbartisiere nicht mit mir", und erklärt: „ich 
mufste dieses burleske Wort wagen, um des Aristophanes biaacav- 
biKÜeiv auszudrücken, womit er zwar soviel wie eupnnbifceiv sagen 
will, aber dem Euripides zugleich seine Mutter vorwirft, die eine 
Gemüsehändlerin war und beschuldigt wurde, dafs sie den Leuten 
zuweilen Bocksbart für Petersilie (wie ihr Sohn Witz und Spitz- 
findigkeiten für wahre Gefühle und Gedanken) verkaufe." 

Aber das bia scheint ein Object zu verlangen. Die ähnlich 
gebildeten Wörter sind transitiva, wie bictKtxuX^u) bictKOpeuiu bta- 
un,ptew biaCK€Xi£u). Kocks „zerkohl' es mir nicht" ist nur eine 
Scheinhilfe. Ist als Object ue anzunehmen? also = ur) cxdvbiia 
u€ biaq>8eipTic? Vgl. Horat. Epod. 14, 5 occidis saepe rogando, und 
die oben angezogene Stelle Juvenals. 
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Der Scholiast sagt: urj bieupiTTibicnc, oder ur| dTrobeiXidcrjc, 
ur| jU€TCt|U€Xr|cr|C (oder djneXrjcr|c). Er meint wohl: „Nicht 
Worte, sondern Thaten will ich sehen", und fafst CKdvbiE als Symbol 
der Waschlappigkeit? Vgl. Catull. 67, 21 von dem impotenten Mann: 
languidior tenera cid pnulens sicula beta. Petron. 132 langui- 
dior coliculi repente thyrso. 

20. ättÖkivov]. Das Wort bedeutet eigentlich nur „ein sich 
wegbewegen", gebildet von dTTOKiv^w, wie KOTdXoYOC von KaTCt- 
X^yuj, &T0UVOC von ^TTGtiWuj, dTTÖTraroc von dTTOTrateuj. *) Zwar 
ist dTTOKiv^uJ in dieser Bedeutung nicht belegt, wohl aber uttqtto- 
kiv^uj intr., sich heimlich davonmachen Av. 1011. Thesm. 924. 
Aristophanes würde sich aber anders ausgedrückt haben, wenn 
in dTTÖKivoc nicht noch ein komischer Nebensinn läge. Dies haben 
die Erklärer nicht genügend beachtet, obwohl sie an den Tanz 
dTTÖKivoc erinnern. Kock sagt sogar „hier liegt dem Dichter nur 
an dem Wortspiel mit UTTCtTTOKiveTv " ! 

Freilich sind wir über diesen Tanz dürftig genug unterrichtet. 
Athenaeus 629 C führt unter den Unterarten der Truppixn» bei 
welcher TTcpieTTOiouvro tt)V dvbpeiav Kai irpöc Tac Iv toic öttXoic 
Kivrjcctc £YUuvd£oVTO uctä xf|c djbf|c, im Gegensatz zu den cxaci- 
fiuuTepa xai 7TUKVÖT€pa Kai xf|v öpxnciv dirXoucT^pav £x 0VT <* *uch 
an: xfjv b* diTÖKivov KaXouu^vnv öpxiciv, fjc uvr|uoveuei Kpa- 
xivoc lv Ne^cei Kai Kriqpicöbujpoc iv 'AuaZöav 'Apicxocpdvnc x* 
iv Kevxaupuj Ka\ dXXoi uXciovec, ücxepov uaKxpicuöv wvö- 
fiacav nv Kai iroXXai YuvaiKCC wpxoövxo, de Kai uaKxpicxpiac 
övouaEou^vac olba. Dann weiter unten: Kai TcXoiai b* elciv 
öpXTiceic Xfbxc Kai uaKXpicuöc dirÖKivöc xe Kai cößac. 
Pollux IV, 101: ßaKTpiacudc (uaKXpicuöc Palatinus) bfe Kai 
dirÖKivöc Kai dTTÖceicic Kai vrbic dceXY»! e i brj öpxnceujv Iv 
xr| xfic öcqpuoc TT€pi<popqL Das letztere erinnert an Alkiphr. 
I. 39, den Wettstreit der beiden Hetaeren UTrep xrje TTUYf)c, tto- 
T^pa KpeiTTU) Ka\ dTraXuixepav £TTibei£€i, wo ausdrücklich die Bede 
davon ist, dafs die eine xfjv öcqpuv dvecdXeuce, die andere, 
MiKpöv UTTOCiuujcaca xr)V öctpuv, dann ctTracav auTr|V (sc. Tf)V 

TTUTTIV) UTT^p Tf|V ÖC<pOv Xflbe Kai Xfjb€ U»CTT€p ^COUCOV 

TTepiebCvncev. (Über die Bedeutung von öccpüc s. Richter, Proleg. 
zu Ar. Vesp. S. 56 ff.) Hierzu zu vergl. die Stelle Lucians, Luc. 
v. As. 573 übe etipuöuwc — xrjv Trirrfiv xrj X"Tpa öjnoO cuurapi- 
(pe'peic Kai kXivcic Zu uaKXpicuöc wäre vielleicht zu vergl. lat. 
depsere im obscoenen Sinne. Den hat auch Kiveiv = ßiveiv. 



*) Über die Ableitung primitiv aussehender Verbalnomina von de- 
nominativen Verben habe ich ausführlich gehandelt in der Schrift „Zur 
Griechischen Nominalcomposition", Breslau 1886 (= Breslauer Philolog. 
Abhandlungen I, 1) S. 61 ff. 
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Es mufs jedenfalls ein Tanz gewesen sein, bei dem der eine 
sich von dem anderen entfernen wollte oder losrifs. Etwa ähnlich 
der Scene in der Lysistrate zwischen Kinesias und Myrrhine? — 

21 — 26. Die Hss. und die meisten Ausgaben lesen uöXwuev 
und otUTÖ. Aus dem ganzen Zusammenhang aber geht hervor, 
dafs Nikias den Demosthenes nicht Wörter, sondern Silben oder 
Silbencomplexe sprechen läfst, bis in v. 26 das Wort aÖTOUoXuJuev 
herauskommt. Daher sind die Accente zu tilgen und uoXwuev 
und auTO zu schreiben. So schon Brunck MOAQM6N und AYTO; 
noch weiter geht Kock, der in v. 21 uo Xiü |i€V und v. 23 au TO 
schreibt, das erstere wahrscheinlich richtig, doch bedarf dieser Vers 
noch einer besonderen Betrachtung. 

Was bedeutet Huvcx^c wbi HuXXaßdüv? Kocks Erklärung 
„üübi so wie wir8 gewöhnlich machen, dafs wir nämlich die Silben 
zu Wörtern verbinden" ist gezwungen. Richtig Velsen im Rh. Mus. 
XVIII, S. 122 f.: „In v. 21 beginnt Nikias sein Kunststück, indem 
er den Demosthenes auffordert, das Wort uöXwuev Huvex^c und 
übbi EuXXaßibv auszusprechen. Das Wort Huvextc erklärt Dindorf 
— richtig: in einem Athem, ohne abzusetzen. Dieses wird erklärt 
durch d)bi HuXXaßwv, worin SuXXaßibv das Zusammenfassen der 
beiden Silben zu einem Worte bezeichnet und d)b\ hinzeigend 
auf ein Vorsprechen geht. Aber so wie die Worte da stehen, hat 
die Aufforderung keinen Sinn, denn jeder Mensch spricht von selbst 
das Wort uöXwuev Huvexec aus, zumal wenn es ihm vorgesprochen 
wird. Nur in einem Gegensatze, der Möglichkeit auch anders aus- 
zusprechen, kann eine solche Aufforderung begründet sein. Dafs 
aber hier das Wort uöXwuev noch nicht wie v. 24 — 26 mehrmals 
hinter einander gesprochen werden soll, zeigt die Sache selbst und 
v. 22 AHM. Kai bfj X^yut uöXwucv klar. Die einfache Diplo- 
matenkunst, durch welche der vorsichtige Nikias dem Demosthenes 
das furchtbare auiouoXuJuev entlockt, ist nun die, dafs er das 
Wort atiTOUoXuJuev in die einzelnen selbständig möglichen Teile 
auflöst und dann nach und nach den Demosthenes das ganze Wort 
aus diesen Teilen zusammensetzen lälst (EuXXaußdvei, Suvex^c 
Unser Vers befiehlt eine solche Zusammenfassung, es mufs also auch 
eine Auflösung vorhergegangen sein. Davon aber findet sich keine 
Spur in dem vorhergehenden Verse, und es ist offenbar unmöglich 
dieselbe durch irgend eine Emendation herzustellen, vielmehr ist 
vor unserem Verse ein Vers ausgefallen, in welchem Nikias dem 
Demosthenes die Wörter uöXuj und uev getrennt vorsprach." Der 
ausgefallene Vers müsse nach seinem durch den Zusammenhang 
notwendigen Inhalt etwa gelautet haben: 

Nl. Xe're vuv uöXw. AH. uöXuj. Nl. Imtec tö uev. AH. 

7TOIU». 

Zu dieser Vermutung Velsens macht Ribbeck mit Recht die Be- 
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merkung, dafs der überlieferte Vers, wenn eine Lücke anzunehmen 
ist, nicht Xe*Ye br) angefangen haben könne, sondern dies sei dann 
der Anfang des ausgefallenen. Mir scheint auch das ttoiüj des von 
Velsen ergänzten Verses wenig ansprechend; es ist doch wahrschein- 
licher, dafs Demosthenes das uev wirklich nachspricht. Ich möchte 
daher vorschlagen: 

Nl. Xeye bf) uoXuu AH. uoXw Nl. <br(8ec to uev (oder 

e^ave vuv uev) AH. uev Nl. eö*) 
Xe'te vöv uoXiuuev Euvexec ibbi £uXXaßu)v. 
Dann bedeutet ubb\ „in dieser Folge der Silben". Personenwechsel 
im letzten Fufs, wie v. 26. 941. Nub. 1150. Vesp. 1496. Ran. 1166. 
1169. 1430. 1451. 1466. 

(In ähnlicher Weise hat Velsens Vorschlag zu modificieren 
versucht Müller-Strübing, Aristoph. u. die histor. Kritik S. 137 
Anm.: „an diesem ttoiüj nehme ich Anstofs! das ist nicht drama- 
tisch! Demosthenes mufs nicht blofs sagen, dafs er es thut, er 
mufs es wirklich thun. Auch der Artikel vor ue\ scheint mir 
ungehörig, und so möchte ich vorschlagen zu ergänzen und zu 
ändern: 

Nl. Xe'Ye vöv uoXu). AH. uoXw. Nl. uexä toöto uev. AH. 

uoXw 

uev. Nl. vöv uoXuuuev Huvexec ibbi HuXXaßuiv. 
Auf diese Weise erklärt sich auch das Ausfallen des ersten Verses. 
Denn die späteren Abschreiber, die nicht begriffen, dafs es nach 
der Intention des Nikias sich hier gar nicht um sinnvolle Worte, 
sondern zunächst um unorganische Laute handeln soll, nahmen an 
dem unerhörten uev zu Anfang eines Verses natürlich Anstois. 
Sie änderten daher den Vers und schrieben ihn so, wie er in den 
Ausgaben steht, und der vorhergehende Vers ward dann, als nun 
sinnlos geworden, bald ausgelassen." Scharfsinnig, aber gesucht! 
wie M.-Str. mit seinen Konjekturen überhaupt wenig Glück hat. 
So will er v. 23 lesen: auTO <pa9i. AH. xoö uoXwuev; aum Nl. 
ndvu KaXuic. — Sehr unwahrscheinlich ist, was Piccolomini 
Stud. Ital. II, S. 571 vorbringt, um die Überlieferung zu schützen. 
Man brauche keinen Ausfall eines Verses anzunehmen, wenn man 
nur hinter ibbi HuXXaßuJV einen Gedankenstrich mache. „Sprich 
die Silben, welche ich jetzt unverbunden spreche uo Xw uev, ver- 
bunden so aus wie ich sie Dir jetzt vorsprechen werde" — der 
andere hat aber schon begriffen was gemeint ist, läfst Nikias gar 



•) [Kaibel Gött. Gel. Anz. 1897 S.868 nimmt bei dieser Fassung de« 
erwähnten Verses, wie bei der Velsenschen, an dem Hiatus Anstofs. 
Gerade in diesem Fall würde derselbe wohl entschuldbar sein, doch 
kommt es nicht auf die Worte an; man kann andere finden, welche 
den Anstofs vermeiden und doch denselben Sinn geben (etwa hctA toöto 
uev). Auf diesen kommt es an, und ich kann Kaibel nicht beistimmen, 
wenn er dies „eine pedantische Zuthat Velsens" nennt.] 

y 
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nicht .dazu kommen, die Silben ubbi zu sprechen, sondern sagt 
selbst gleich, was verlangt wird: Kai br| XefW uöXcüuev.) 

23. Die Betonung <pä0i, welche sämtliche Hss. aufser R und 
I" 2 haben, ist die von Herodian auf Grund der Analogie der 
übrigen Imperative auf -81 geforderte, in Bekämpfung einer an- 
deren Theorie, wonach <pct9( betont werden sollte wie cpr|Ui, als 
deren Urheber im Schol. zu unserer Stelle (dessen richtige Fassung 
Trikl. und Aid. erhalten haben) und in Cram. Anecd. Ox. II, 468, 9 
Apollonios erscheint, aber mit Unrecht, da Apollonios de Syntaxi 
p. 264, 3 die Oxytonierung von <pa0l gerade verwirft. Lentz 
Herodian I, S. 463 f. Des Suidas cpctöi ÖEutÖvwc geht wohl Hin- 
auf die Scholien zu unserem Verse zurück. 

25. K(5t* dTTCtfinv] wohl zweifellos richtige Emendation 
Engers. Aber die Erklärung, welche dieser giebt, ist zum Teil 
unrichtig. Er sagt: „Es ist daher KaT6TrdtuJV in k$t* ^Träfuuv zu 
verändern: er soll erst langsam sagen uöXuuuev und dann airrö, 
und dann die beiden Worte rasch zusammenziehen. dTraveiv hat 
hier dieselbe Bedeutung wie in der ähnlichen Stelle Wolken 390 
Xujcirep ßpovrfi tö Euuuibiov TraraTcT Kai beivd KCKpatev äxpeuac 
TTpüÖTOV iraTnräH TrainrdH, kSttcit * dTraYwv TraTraTraTTTrdS. Das Zuj- 
Uibiov verursacht erst Txann&i und wieder (nach einem Zwischen- 
raum) iramrdS, dann zieht es die beiden Laute zusammen in 
TraTra7ra7TirdH." 

Aber £ird*f€iv bedeutet nicht zusammenziehen, sondern nur 
heranbringen, anschliefsen, also hier wie in den Wolken: 
wiederholen, und zwar ttukvÖv, gedrängt, schnell. Sosipat 50 
(Athen. IX 379 F) ttötc bei TTUKVÖTepov ^TraYaxeTv Kai ttötg ßdbn.v 
von der Schnelligkeit des Auftragens der auf einander folgenden 
Gänge bei einem Diner. Plat. Kratyl. 420 D xaCrra f\br\ uoi boKeic 
TTUKVÖTepa iTrareiv „schon in gedrängterer Schar scheinst Du mir 
diese Erklärungen vorzuführen" (Antwort: „eile ich doch schon 
dem Schlüsse entgegen!"), ttukvoc von dem ohne Unterbrechung 
auf einander folgenden auch Lysistr. 1310 duTTdXXovri iruKvd 
Tioboiv. Pax 8 dXX* d)C Tdxicra Tpiße iroXXdc Kai TTUKvdc. 

Dann fehlt aber ein Verbum finitum. Daher setzt Kock 
hinter ttukvÖv einen Gedankenstrich, als ob die Rede unvoll- 
endet wäre und von Demosthenes unterbrochen würde, der es nicht 
erwarten kann das Wort zu hören. Doch ist solche Ungeduld des 
Demosthenes nicht sehr glaublich.*) Ist etwa zu lesen ttukvou? 
Vgl. Nub. 701 TrdvTa Tpöirov te caÜTÖv crpößei TruKVuxac. 



*) Piccolomini, a. a. 0. 57, 3 will den Gedankenstrich ein Wort 
später setzen. Ausgehend von der Schreibung in 0, wo vor v. 26 die 
Personenbezeichnung fehlt, und in v. 26 vor rjv zuerst die Sigle des 
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26. ?\v oux nbu; So die Hss. und die Ausgg. vor Brunck, 
der rjv, OUX f|bu; herstellte. So interpungierte übrigens auch 
der Scholiast, wie aus dessen iboü hervorgeht; aber wie aus seiner 
weiteren Erklärung zu ersehen ist (6 TT|V yvu»ut| v XeYUJV l<p\- 
CTrici Tqj XÖyiu, denkt nach, ujc £Er)7TaTr)uevoc Kai irapaiceKpou- 
cue'voc elTreiv Td auTOUoXrjcuJuev), liefs er fjv noch von Demo- 
sthenes sprechen, als einen Ausdruck der Überraschung, worauf 
dann Nikias fragte oux ^l°u; 

42. TTUKViTr|c] „Arjuoc hic accipitur pro nomine proprio viri 
et TruKvrrnc pro gentili, taraquam si TTvüH pagus esset: Demus 
Pnycensis." Brunck. „Dieser Lieblingsplatz des Volkes wird hier 
als seine wahre Heimat, als sein brjuoc dargestellt, so dafs er 
danach TTukv(tt]C genannt wird, wie Demosthenes TTaiavieuc." Kock. 
„Demus Pnycensis tanquam si ex pago esset Pnyce dicto, ut 
AikcuöttoXic XoXXefbrjc, AnuocGevnc TTaiavieuc etc. 41 Blayd. 

Aber die Endung -urjc ist für das Demotikon nicht 
üblich. In dem Verzeichnis bei Dittenberger Syll. p. 757 f. findet 
sie sich nicht ein einziges Mal. Sondern die üblichen Endungen 
der Demotika sind -euc, -ibnc, -abnc, -ioc (z. B. TTaiavieuc, Kpw- 
Tiibrjc , öuuaiTäbnc, <t>peäppioc). Dagegen wird -iTrjc häufig ge- 
braucht um die Zugehörigkeit zu einer rröXic zu bezeichnen: 
'Aßbriprmc, 'Accn.pmic , MapwviTnc, CaXuaiciTric, <t>acr)Xvrnc u. a., 
und namentlich bei Bürgern von Städten, deren Name auf -iroXic 
ausgeht, wie 'AumiTToXiTnc , NcottoXCttic, MeYaXoTroXiTnc u. a. m. 
Wenn also der Demos als TTukvittic bezeichnet wird, so ist 
damit gemeint, dafs die Pnyx seine ttÖXic ist, wo er seine poli- 
tische Macht ausübt. So sagt auch der Scholiast: töv bfluov 

ÜJCTT€p TTOXiTTlV TfjC TTVUKÖC 61716 V. 

Mit anderer Bedeutung der Endung -ixr|C ist das von Pollux 
VLTI, 133 erwähnte TTUKVrmc gebildet: ttj TTukvi, dqp 1 rjc töv 
tou brjuou Oöpußov ttukvittiv (paciv 01 kujuikoi. Hierzu ver- 
gleicht sich ööpußov XPTl^^v Xn vc " T nv Ar. Eq. 547, 0paviTrjc 



Uemosth. geschrieben war und dann erst in die des Nikias korrigiert 
ist, und gestützt auf das Schol. VQ zu v. 22 (irpöracce toO uöXiuuev tö 
aöxö, elxa irdXiv tö aüro), das er auf v. 26 bezieht, vermutet er, dafs es 
eine Tradition der Art gegeben habe: 

NIK k$t' £irdYU>v ttukvöv 

uöXu)U€v — AHM. aüTÖ uöXwuev aüTOuoXdJuev — NIK. f\v. 

Aber er thut der liederlichen Handschrift 0 zu viel Ehre an, und das 
Scholion hat er mifsverstanden. Es gehört in der That zu v. 22, ist 
aber ein ziemlich junges Scholion und hat, byzantinischen Sprach- 
gebrauch voraussetzend, £E<Smc9e falsch aufgefafst als „vorher" (cf. 
Lobeck zu Phryn. p. 11 „non incommodum fuerit hoc quoque admonere, 
in libris id quod supra dictum est, Ömc6ev, quod infra dicen- 
dum est, £|uirpoc6€v vocari." Lehrs Pindarscholien S. 81. 101). In 
diesem Sinne ist irpÖTaccc toO jl»6Xu>(li€v tö aurö ganz richtig. 
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Xcuk Ach. 161, KapTTÖc bevbprnic, Xi0oc uuXiTnc, Tpinpmic, 8a- 
Xaurrnc, TraXaiCTptxiic, CTr)Xmic, TpcnreEmic u. v. a. 

54. irpqJT) v Rr Mein. Kock Ribb. irpwnv ceteri, Dind. 
Bergk Vels. Blayd. Das Iota subscr. ist nicht gerechtfertigt, wie 
die dorischen Formen irpuuav TTpöav TTpdv zeigen, irpip ist anderer 
Bildung aus demselben Stamm. Brugman Gr. Gr.* S. 135. Meister, 
Herodas, S. 775 f. 823 f. 

55. lv TTuXuj] K.Fr. Hermann De pers. Niciae S. 18 Anm. 40 
bemerkt, von der Beobachtung ausgehend, dafs in dem ganzen 
Stücke weder der Name des Nikias, noch der des Demosthenes 
und Eleon vorkomme, folgendes: „Unum tantum verbum est in 
prologo atque ipsa Demosthenis narratione, quod ut nunc scribitur 
huic rationi non constet lectoremque non tecta aliqua significa- 
tione et ambiguitate scite composita, sed ipsa voce ab aüegoria 
ad interiorem sensum traducere videatur, Pyli dico commemora- 
tionem in v. 55, cuius ea in libris forma est, ut medius inter 
allegoriam et rei veritatem haereat, uä£av ueuctxÖTOC iv TTuXuj 
AaKuuviKfjv: at ibi quoque haud scio an restituendum sit itu^Xui, 
i. e. alveo, qui pinsendae massae egregie conveniat, soni vero 
similitudine non magis a TTuXuj recedat, quam uäiav ueuaxÖTOC 
ab eo quod subtus latet udxnv ueuaxnutvou: sie et infra v. 1065, 
ubi Cleo dixit: £cti TTuXoc npo TTuXoio, detorquens isiciarius ex- 
eipit: Täc mjeXouc mnciv KaTaXrmiecG* Iv ßaXaveitu." 

Diese Conjectur ist sehr bestechend, und ist denn auch von 
Kock Meineke Velsen in den Text aufgenommen worden. Wenig 
zu bedeuten hat Bernhardys Einwendung (zu Suid. v. uäZa): „quod 
iv ttik-Xuj C. F. Hermann us coniectabat, id poterat nostris homi- 
nibus probari, qui rem e commodis exemplis metiamur in lectorum 
usus probe distinetis, non vetustis spectatoribus, quibus indicia 
personarum vel disertissima debebant a poetis suppeditari." Denn 
Nikias und Demosthenes waren ja schon durch die Maske kennt- 
lich gemacht, und auch im übrigen deutlich genug bezeichnet, dafs 
jeder Zuhörer bei dv TrudXqj sofort an £v TTuXuj hätte denken 
müssen. Aber konnte Aristophanes wohl sagen: nachdem ich einen 
Teig in einer Badewanne angerührt hatte? Kock sagt zwar: 
„Eupolis hat nach Poll. 7, 168 jidKTpa rar irueXoc gebraucht, 
daher konnte wohl auch TrueXoc die Bedeutung von uäKTpa an- 
nehmen. Horn. Od. 19, 553 bedeutet es einen Frefstrog rar Gänse." 
Aber das Eupoliscitat hat er leichtsinnig verwendet. Erstens sagt 
Pollux, nachdem er einen Vers aus Anaxilas citiert hat: tujv be 
€ti veuJTepuJV Tic EöttoXic, und deshalb ist anzunehmen, da£s 
der Name Eupolis verderbt ist: Kock selbst vermutet fr. Com. I 
S. 293 €ußouXoc, obwohl auch bei diesem das Tic merkwürdig 
wäre. Dann fahrt Pollux fort: T#|V ttucXov *rf)V iv Tqj ßaXaveiUJ 



* 
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udxTpav tbvöuaccv, ibc o\ vöv. Also er führt den Vers nur an 
als ersten Beleg für den später üblichen Gebranch von 
fidxTpa für Badewanne, der uns auch durch Polyb. 30, 20, 3 
belegt ist. Daraus folgt also nichts für die Setzung von irueXoc 
für udicrpa, die ganz singulär sein würde, und sich nur dann 
erklären würde, wenn ein besonderer Witz darin läge. In der 
blofsen Ersetzung von TTuXoc durch tnjcXoc kann ich aber einen 
Witz nicht finden. Und eine Nötigung, den Namen TTuXoc nicht 
zu brauchen, lag auch durch die Rollen der beiden Sklaven nicht 
vor, wird doch TTuXoc in dem Stück immer und immer wieder 
genannt, so schon v. 76, ferner 355. 702. 742. 846. 1005. 1058. 
JL201, und namentlich, wo dasselbe Bild wiederkehrt, v. 1167: 
(p^puj coi Ti^vbe uctCiCKtiv £yuj Ik tüjv öXüjv tüjv Ik TTuXou 
ueuaru^VTiv. Auch der Scholiast hat Iv TOXiu gelesen, und 
wir werden gut thun, gleichfalls bei dieser überlieferten Lesart 
zu bleiben. 

56. irapabpauujv VSu., von Bergk Meineke Velsen in den 
Text gesetzt statt der La der anderen Hss. und Herausgeber trepi- 
bp auujv. Aber irapabpaudiv kann nur bedeuten „eilig herbei 
kommend" oder „mich im Lauf überholend"; beides pafst hier 
nicht, sondern, wie aus TrctvoupYÖTaTct hervorgeht, wird der Be- 
griff des Listigen, Heimlichen verlangt. Und der liegt in irepi- 
bpauuuv, vgl. 1142 CK€i|iac6e bi u' ei coqpük auxouc Trepi^pxouai. 
„TrcpiTp^xciv wohl nur hier = TrepiepxecGai, listig betrügen" Kock. 

61. Statt der Vulgata €16' 6 Y^pwv hat Invernizi aus B 
(mit dem auch MSu. übereinstimmen) aufgenommen 6 b€ Y^puJV, 
und sämtliche späteren Herausgeber sind ihm darin gefolgt. Ob 
mit Recht, scheint mir sehr fraglich. Zunächst mufs constatiert 
werden, dafs beide Lesarten alt sind und schon zur Zeit der alten 
Erklärer vorhanden waren. Denn von den Erklärungen der Scholien 
setzen die einen 6 bk. Yepuuv, die anderen e?9* ö Y^pwv voraus. 
Jenes die Erklärungen XP*1C|UUJV ^P<? Kai dm0uueT und toic XP*1" 
cuoTc fibexai, dieses die folgenden: uavTiKÜJC ^X€i, xpficuouc <pav- 
TdEeTcu. uttö tüjv xpTlcuübv dvOouaqL u€Ya cppovei xai ettcu- 
peTai. irapaXripcT. 

Die Entscheidung, welche der beiden Lesarten richtig sei, 
hängt von der Erklärung von cißuXXiqi ab. Man begnügt sich 
gewöhnlich dies Wort als ein Desiderativum zu bezeichnen. So 
Kock: „Von diesem Namen (cißuXXa) hat der Dichter, um die 
lächerliche Sucht des Demos nach sibyllinischen Weissagungen zu 
bezeichnen, ein Verbum desiderativum gebildet, deren es (auf -du) 
und -idw) in ]der komischen Sprache eine grofse Anzahl giebt" 
und er giebt dann auch eine Aufzählung, in der das verschieden- 
artigste bunt gemischt ist. 
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Ich will versuchen, diese Verba im folgenden einer systemati- 
schen Betrachtung zu unterziehen, unter Berücksichtigung sowohl 
der Bedeutung als der Ableitung.*) Die Verba auf -aw und -iau) 
können dabei von einander nicht getrennt werden. Die Grund- 
bedeutung scheint, wie Lobeck bemerkt hat, die des Krankseins, 
doch bildet sich bald eine besondere Kategorie des, nicht nur 
krankhaften, Verlangens nach etwas. Freilich gehen beide Kate- 
gorien gelegentlich in einander über und eine feste Grenze läfst 
sich nicht ziehen. Doch scheinen mir im folgenden die Haupt- 
gesichtspunkte fest gestellt. Ich unterscheide folgende Gruppen: 

1. Desiderativa. 

a) Von Nomina abgeleitet die einen natürlichen animali- 
schen Trieb bezeichnenden Kairpäv Kuväv nach dem Kdirpoc, dem 
kuwv verlangen (vgl. deutsch: die Kuh rindert), uauuäv ein Wort 
der Kindersprache, nach der Mutterbrust uduur) verlangen (ob 
auch KCtKKttV so zu erklären? Nub. 1384 scheint es so gebraucht^ 
aber anders schon v. 1390, und vgl. lat. cacare). 

b) Von Verben (aber durch die Mittelstufe von wirklichen 
oder gedachten Verbalnomina) abgeleitet: 

a) auf -aiu: Touduu Soph. Ai. 582. movdu) Soph. Phil. 1209 
(Antig. 117 coni. Herrn.). Oavaiäw Plat. Phaed. 64 B. 
• TOKäw Kratin bei Poll. 2, 7 = geschnitten werden, töten, 
sterben, gebären wollen (nach TOUr| cpövoc edverroe tökoc 
verlangen). 

ß) auf -iau): uct8rrnui Nub. 183. ouprrnuJ ibid. 807. ßivrj- 
Tiuiuev Lys. 715. Kvnaui Eccl. 919. tcXauctct Plut. 1099 
= dmOuiiu) tou ua0eiv, oupeTv, ßiveTv, KVficGai, KXäeiv 
= ich will ein ua0r|Tr|C, ouprvnfc etc. werden. So auch 
CTpaTrjTiciv (Xen. Anab. 7 , 1 , 33) Strateg werden wollen. 
Auf ein *KepouTr|C (st KepouTnrrjc) weist zurück K€pou- 
Tiäv Eq. 1341. Koupiäu) nach xoupd verlangen, erst bei 
den Attikisten, Lukian, Alkiphr., Aelian. 

2. Krankheitsbezeichnungen. 

a) Vom Körperteil abgeleitet, an dem man krank ist. 
6<p6aXuidu) ßoußujviduj xo^duj £T€perK€<paXdu>. Übertragen cau- 
XoirpuJKTtäv Vesp. 1173 „mit Schlepp' und Steifs schwenzen", Xrjua- 
xiäv Ran. 494 = (ppoveiv (am Xqua krank sein), Xoqpdv 
Pax 1211 am Xöqpoc krank sein. 

b) Von dem den Krankheitszustand bezeichnenden Nomen 
abgeleitet. 



*) Das ist bisher noch nicht in befriedigender Weise geschehen. 
Behandelt sind diese Bildungen von Lobeck, Phryn. 79 ff. Lottich, de 
sermone vulcrari Atticor. maxime ex Aristoph. fabulis cognoscendo, Hai. 
1881 S. 9. Uckermann, de Aristophanis comici vocabulor. formatione, 
Marpurgi 1879, S. 32. 38. 
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et) von einem Substantivum: Kiccdw habe krankhaftes Ge- 
lüst (xicca). Xriudw XeTrpäw Kivaßpdu> TiobaYpdu) leide 
an Xf)uai, Xlrcpa, Kiväßpa, TTobdfpci. ßouXiuidw iXiff idiu 
ipiupidw übpumidu) leide an ßouXiuoc (od. ßouXiuict), TXrf- 
TOC, \yujpa, ubpuuiy. So auch vauTiduu leide an der See- 
mannskrankheit vctima. 
ß) von einem Adjectiv. KUJcpdouai bin taub, uapYdw bin 
judpTOC, Yaupidouai ujxpiduu qpaXaKpidw bin YCtöpoc, Ouxpöc, 
(paXaKpöc. £v8oucidw von £v8eoc, in der Form beeinflufst 
durch die Analogie von Ibß. 
c) Von dem Krankheitserreger abgeleitet: qpapuaxäv infolge 
eines qpdpuctKOV seiner nicht mächtig sein, uoCKuauduu infolge 
Genusses von Bilsenkraut rasen, Pherekr. fr. 72 K. xpiOduu und 
KpiGiduj durch Genufs von KpiOrj übermütig oder krank werden 
(von Pferden), UTrepuaEdiiu von ud£a übermütig werden, bcuuoväv 
von einem baiuujv besessen sein (und KGtKobaiuov&v) , vuuqpiäv 
lymphari. So auch wohl zu erklären KOpußaVTictC Vesp. 8, fast 
= TTCipacppoveic, du bist vom Korybantenwahnsinn befallen. 

Es ist nun klar, dafis unser cißuXXiqt der Ableitung nach nur 
unter 2 c fallen kann und somit mufs auch die Bedeutung sein 
nicht xpn c M*^v dpa sondern uttö tujv XPH C M^ V £v6ouciqL Da das 
aber die Folge des §beiv \pr\cnovc i st » 80 mufs im Text ge- 
lesen werden: ei9* 6 fipwv cißuXXia. Das pafst auch ganz 
gut in den Zusammenbang. Der Paphlagonier singt xpficuouc vor 
(feierlich, mit allem Hokuspokus), da gerät der Demos in Sibyllen- 
verzückung. Wenn jener ihn nun so hypnotisiert hat (6 b' ctöröv 
ebe öpqi ueuctKKOCtKOTCt) , so redet er ihm ein was er will, ver- 
leumdet uns und findet damit Glauben u. s. w. 

62. ueuctKKOaKÖTa] Zunächst über die Form. Nämlich 
M allein hat (ieuciKKOriKÖTa, und dies ist von Kock Ribbeck 
Blaydes aufgenommen. Die Regel ist (Kühner-Blafs § 105 Anm. 1), 
dafs attisch et purum nach o nur steht, wenn entweder nach o 
ein i ausgefallen ist (z. B. iröa aus ttoicx, öa aus ofa) oder vor . 
dem o ein p steht (wie in dGpöa, dKpodcouai). Nun ist uctKKOdw, 
wie aus dem folgenden hervorgehen wird, jedenfalls von Mokkuj 
abgeleitet, die Worte auf uj haben aber bekanntlich einen oi-Stamm, 
also liegt (wenn auch nur in der Idee) zu Grunde uctKKOldouai. 
Daher ist ueuaxKOCiKÖTCt für die echte Form anzusehen, 
|i€uaKKOr|KÖTa aber für eine auf grammatischer Theorie 
und Unkenntnis beruhende Correctur. [Das et purum wird 
auch, worauf mich F. Solmsen freundlichst aufmerksam macht, aus- 
drücklich bezeugt für das Futurum uaKodcu) durch Et. M. 202,7.] 

Nun die Bedeutung. Der Sinn im allgemeinen ist klar, doch 
fragt es sich, wie das Wort abgeleitet und gebildet ist. Die Scholien 
haben zwei Erklärungen. Nach der einen ist es von Mqkkuj ab- 
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geleitet: Ta MaKKoCc qppovoövia, dvonTCUvovTa. MaKKib tdp 
xai^ Aamju £y£vovto dvecu, tout&ti ßap^ux vooucai. Die andere 
leitet es ab von udraia KO€iv, Ö* icn voeiv.*) Diese nimmt 
Blaydes auf unter Verweisung auf duvOKUJV 261. KodXeuoc 198. 
221. ArfUOKÖUJV Aaoxöiuv. Diese Namen ziehen auch Fick-Bechtel, 
Griech. Personennamen 396, zu ko^U) kenne (über dieses vgl. Prell- 
witz, Etym. Wb. S. 155). Aber dafe uaKKoäv aus uäraia Koeiv 
zusammengewachsen sei, kann im Ernst niemand glauben; es ist 
dies eine ebenso spielende Etymologie wie die bei Hesych; das 
Verbuni ist zweifellos von Mcikkuü abgeleitet. Dies Wort aber dürfte 
mit K06U) doch auch nichts zu thun haben, sondern wird wohl 
mit maccus = stolidus b. Apul. apol. p. 325, 30 und dem Maccus 
der Atellane zusammenhängen, mit dem es schon von Lobeck im 
Ehemat. 326, ferner im Passowschen Lexikon zusammengebracht ist, 
dann von Eibbeck, Gesch. d. Eöm. Dichtung I, 21 und Zielinski, 
Quaestiones comicae S. 60. Der letztere leitet das Wort ab von 
dem lakonischen udKKOp' dpraXeiov YeujpyiKÖv, wc bUeXXa Hesych. 
Vom Werkzeug sei der rusticus benannt udxxoc, das entsprechende 
Weib uctKKU). Zu udicicop hatte schon Mor. Schmidt verglichen 
udcKTV biKeXXa und ßdexet' udiceXXa. Zielinski zieht weiter herzu 
maschera, ßaacouvuj und ßeKÖc* dvönroc, ß€KK€C^Xnvoc. 

Das ist zwar sehr speeiös, aber Maccus ist nicht = rusticus, 
sondern = stultus**), und ebenso hat uctKKOdv bei Ar. die sichtliche 
Bedeutung „stumpfsinnig, geistesabwesend sein". Wie wenig Maccus 
mit dem rusticus zu thun hat, zeigen die Spielarten Maccus caupo, 
Maccus exsul, Maccus miles, Maccus Sequester u. a. Die Figuren 
der Atellane sind offenbar nach der Körpergestalt der Maske be- 
nannt: Papp us der Grofsvater (osk. casnar Graukopf), Dossennus 
(Kiefsling zu Hör. Ep. 2, 1, 173) der (pfiffige und gefräßige) Buck- 
lige, Bucco der Renommist mit aufgeblasenen Backen und gewal- 
tigem Mundwerk (dieser wird in den Glossaren ausdrücklich als 
rusticus bezeichnet), Sannio der Possenreifser (von der frechen 
Gebärde sanfia). Dafs auch dem Maccus dergleichen zu Grunde 
liegt, dafür spricht Eq. 396 Kai tö toö brjuou updeumov uaic- 
ko$ KaOrjU^vov, und selbst Zielinski zieht S. 59 6) daraus den 
Schlufs: „quo magis oris habitum significari credamus." 

Ich denke, die Duplication des k ist secundär, wie in kokku£ 
TreXeKKOV TrobotcdKKn dvvr)9ov und den Kosenamen (Kühner -Blafs 
I, 269), und das Wort hängt zusammen mit uaiceiv. So sagt 
auch Prellwitz s. v. „zu urjicdouai blöken? 4 Es ist wohl der oris 



*) Eine andere etymologische Erklärung giebt Hesych: hokkoöv 
mtpaqppovtfv, irpociroiefcöai äxoüeiv. 

**) „Er war so recht der ntupidus der Truppe." Dieterich, Pulcinella 
S. 86, der die Ableitung von fiaiouO ablehnt, Maccus vielmehr mit italien. 
maeco Bohnenbrei, maccaroni zusammenbringt. Dafs der Maccus genau dem 
stupidus des Mimus entspricht, sagt Marx, Art. Atellane bei Pauly-Wiss.S. 1918. 
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habitus des Blökens gemeint, also ähnlich wie Kexnvwc*), aber 
noch mehr mit der Bedeutung der Stupidität: ein schafsdämliches 
Gesicht machen. Vgl. Kratin. 43 K 6 b* t^XiOioc djctrep irpößctTOV 
ßfi ßn X£fujv ßabfcei. Mcckkuj = Bähschaf, vom Verb abgeleitet 
wie BpiEw AauvÜJ '€\eu9u> laivu» KXuj9üj, Lob. Rhemat. 321; 
vielleicht dämonenhaft wie 'Akküj Aguuuj Mopuüü, ibid. 326. Davon 
wieder juaKKodu) abgeleitet wie KUU<pdouai taub werden, uaprau) 
toll sein, lc%(nau) der letzte sein, nccdouai — rjccova elvai oder 
Y€V^c9ai, also: zur Mokkuu werden, oder wie &aiuovdw cißuXXidui: 
von der MaKKU» besessen sein. 

63. T^x vr l v iT€7TOir|TCti] Es ist merkwürdig, daß hieran 
niemand Anstois genommen hat. Dindorf tadelt Bergler und Brunck, 
weil sie übersetzt hätten „opus aggreditur", es bedeute vielmehr 
„arte, calliditate utitur, fraudes comminiscitur". Aber auch dies 
trifft den Sinn der überlieferten Worte nicht; dieselben können, 
wie Fritzsche zu Ar. Ran. v. 522 richtig erkannt hat, nichts anderes 
bedeuten als: „fraudes suas in quandam artis formam redegit, er 
macht eine förmliche Kunst daraus." Nun haben aber erstens alle 
von Fritzsche und dann von Blaydes im Comm. beigebrachten Bei- 
spiele von T^xvr|V TTOieicGcti oder TT€7ioificÖai oder ähnlichen Wen- 
dungen eine Angabe dessen bei sich, was zur Kunst gemacht 
oder als Kunst ausgeübt wird (z. B. Demosth. Pantaen. 53 oi 
T^xvnv tö TTpavuct 7T€7roir)u£voi, und so häufig Lukian; oder ein 
Infinitiv: Luc. de morte Per. 18 kcu udXicra T£xvr)v Tiva tö Xoi- 
bop€ic9ai 7T€7TOiTm^vov. Isoer. 279 D craodEciv touc "EXXnvac 
UJCTrep tcxvtiv Ixovrec £tto(ouv), welche Angabe hier fehlt, und 
zweitens erfordert der Zusammenhang unserer Stelle allerdings den 
Sinn, den die älteren Ausleger in ihren Übersetzungen wiedergaben: 
„dann übt er seine Kunst aus", und nicht, was die überlieferten 
Worte bedeuten: „dann hat er eine Kunst daraus gemacht". Es 
wird nicht die Angabe eines Zustandes, sondern eines Thuns ver- 
langt. Ist vielleicht ein Vers ausgefallen etwa des Inhalts: dann 
übt er das aus, woraus er T(-xvnv 7T€ttoit|TCU, eine Kunst gemacht 
hat? Oder ist T^xvr)V 7roieTc9cti überhaupt in anderem Sinne ge- 
braucht, und in dem ausgefallenen Vers gesagt gewesen: dann 
erreicht er leicht den Zweck ^q>' tl» TttUTrjv tt)V T^xvnv raTroinrcu, 
den er mit dieser xi\vr] angestrebt, weshalb er diese T^xvn. an- 
gewendet hat? Denn die T^xvn ist doch eigentlich die Art und 
Weise, wie er den Alten in diesen Zustand versetzt hat, dafis er 
ihm alles glaubt.**) 

*) vgl. Ran. 989 ff. : xiwc &' dßeXTCpcÜTaxoi K€xnv6x€c ManuäKUÖoi 
MeXixiöai KaOf^vro. 

**) Aach Piccolomini Stud. Ital. di filol. cl. II, 575 nimmt an 
t£x v H v irciroinrai Anstofs und nimmt Ausfall eines Verses an, aber mit 
anderem Sinn als ich: e quegli quando lo vede rintontito [ne profitta, 
e cosi del guadagnare alle nostre spalle] se n'e fatta un'arte. Infatti etc. 
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Oder einfach: wenn er den Demos erst in diesen Zustand 
versetzt hat, dann ist er seiner Sache sicher, und weifs aus Er- 
fahrung wie er weiter zu verfahren hat: er verleumdet uns etc.? 

66. XeYWV Tdbe] so alle Hss. Brunck setzte Tain ein, 
weil dieses „magis Atticum est et hiatum lenit". Ihm sind sämt- 
liche Herausgeber gefolgt. Nun ist zwar allerdings die Regel vor 
nachfolgender oratio directa rabi, aber Tdbe ist noch überliefert 
Thesm. 372 £boEe Tfi ßouXrj Tdbe ttj tujv YUvaiKwv, und metrisch 
gesichert in der Mitte des Verses Eccl. 695 Tdbe Xe'Houciv* „beüpo 
irpöc riudc ktX." und Av. 600 Xerouct bi toi Tdbe TrdvTec* „oübete 
olbev töv Oncaupöv ktX." (dazu noch zu rechnen Eq. 1058 dXXd 
Tobe qppdccai, TTpö TTüXqu TTuXov f^v coi &ppaZev „£cti TTuXoc 
trp6 TTuXoio." Ferner aus den anderen Komikern Susarion dicoue- 
ri Xew, Coucapiujv Xeyei Tdbe* „xatcov ruvaiicec ktX." Eupolis 
2, 516 = fr. 236 K uj beciroTa, Kai Tdbe vOv Skoucov, av Xerw 
coi. Der tragischen Sprache sind die Formen auf -i bekanntlich 
überhaupt fremd, vgl. Porson z. Eur. Med. 157). Verwechslung 
von Tdbe und Tab! ist in den Hss. sehr selten: statt Tab! hat 
Tdbe B in Ran. 502, EM in Eq. 928; sonst ist immer einhellig 
das eine oder das andere überliefert. An dem Hiatus Anstofs zu 
nehmen, ist wohl kaum gerechtfertigt; finden sich doch allein in 
den ersten 100 Versen der Ritter folgende Hiaten am Versende: 
13 Xdre | Vva 17 noTe | entoiu* 37 7rapaiTncuJU€0a | £mbr|Xov 
45 Tiva j outoc 64 uacriYOuueSa | f|ueic 73 ujyaGe' | dXX* 86 ßou- 
XeucaiueOa | Ibou. Es liegt somit kein triftiger Grund vor, hier 
von der einhelligen Überlieferung der Hss. abzugehen. 

66. für aiTeT, TapaTTei will Naber Mnemos. N. S. X (1882) 
S. 355 lesen: aiTeT, jieTaiTeT. Ganz überflüssig! 

68. el urj u' dvaTteicriT'] dies ist die übereinstimmende 
Überlieferung fast sämtlicher Handschriften (auch Su. v. dvaTiei- 
cr|Te). Nur P hat dvaireiceT*, ferner steht dvaireiceTe im Lemma 
des Schol. Aid., und dvaTreiceTai im Lemma und Erklärung des 
Schol. Ven. (während Schol. R erklärt buupoic Treiarre). dvaTtei- 
0|t' war denn auch die Vulgata, bis Brunck dvoireiceT* einsetzte, 
aus Conjectur, die er dann durch den Par. C bestätigt fand. Ihm 
sind alle späteren Herausgeber (aufser Invernizi und Bergk) gefolgt. 
Dieselben Herausgeber schreiben aber v. 698 ff. ei mit dem Conj., 
wo diese Construction nur durch B geboten wird. Ich vermag den 
Grund solcher Inconsequenz nicht einzusehen und habe hier wie 
dort el mit dem Conj. beibehalten infolge der Erwägungen, welche 
zu v. 698 mitgeteilt werden. 

78. Xdociv, nicht, wie Velsen geschrieben hatte, Xaöciv ist 
zu betonen nach Herodian Lentz I, 19, 1 (aus Steph. Byz.): Td 
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€ic üjv TrapaXiiT^Mtva ä uctKpw ßapuveiai, v Awv £8voc Boiumac, 
Adwv £9voc Tnc 'Ivbucfjc and Adovoc, Xäwv £0voc 'Httcioou. 
Vgl. Göttling, Gr. Accent S. 267. 

84. alpexuiTaTOC hatte Velsen mit Herwerden für das über- 
lieferte a\p€TU)TepOC eingesetzt. Aber die Änderung ist nicht 
nötig, auch ist der Comparativ bezeugt durch Athen. III, 122 A. 
Über Comparativ für Superlativ vgl. Bernhardy, Syntax S. 436. 
Allerdings neigen die Schreiber dazu, den Comparativ statt des 
Superlativs einzusetzen (vgl. z. B. die Var. beHiurrepOC AT0 v. 753), 
aus dem Grunde, weil in der neugriechischen Volkssprache der 
Superlativ überhaupt verschwunden und durch den Comparativ 
ersetzt ist (Thumb, Neugriech. Volkssprache § 100). 

87. 7T€pi ttötou yoöv icri coi. So Velsen; aus den 
Worten der Script, discr. „interrogandi signum in exitu versus non 
inest in .RÖT" scheint hervorzugehen, dafs er im Text das Frage- 
zeichen setzen wollte und der Punkt durch Versehen dasteht. Aber 
dafs yoöv in der Frage zulässig sei, wie Dindorf behauptet, hat 
Meineke Vind. S. 51 mit Recht bestritten (in dem von Dind. an- 
gezogenen, übrigens ganz verderbten und sinnlosen Verse Eur. 
Helen. 1247 steht yoöv in ganz anderer Verbindung und Bedeu- 
tung). Es ist offenbar ein Vorwurf: „Also ums Trinken ist dir's 
. zu thun!", und ich habe deshalb mit Kock f* ouv geschrieben 
und das Fragezeichen getilgt. Belege für diese Verbindung s. bei 
Kock. Es versteht sich ferner, dafs ttötou zu schreiben ist, nicht 
mit Dind. Ribb. Blayd. ttotoö. „ums Trinken ist dir's zu thun", 
nicht „um den Trank". 

89. KpouvoxuTpoXrjpctiov, was die meisten und besten Hss. 
geben, hat nur Ribbeck in den Text aufgenommen; die anderen 
Herausgeber setzen KpouvoxuTpoXrjpctioc, scheinen jedoch ein- 
verstanden zu sein, dafs das Wort corrupt ist. Die Zahl der vor- 
geschlagenen Änderungen ist sehr grofs, ohne dafs es bisher ge- 
lungen wäre, etwas Überzeugendes zu finden. 

Auf die Idee, dafs im ersten Teil des überlieferten Wortes 
Kpövoc, im letzten Xnudv oder Xr|uri stecke, geriet zuerst Bentley 
(Class. Journ. N. XXIV p. 352), der im Hinblick auf xpovöXnpoc 
Plut. de lib. educ. 17 vorschlug outujci KpovoxinpoXripaiov ei, 
aber mit Verweis auf KpoviKCuc Xr|uaic X»iuujvT6C Ar. Plut. 581 
schreiben wollte äXrjOec outoc ü& KpovoxutpoXriutov. So dachte 
auch Bergk an KpovncoxuTpoXrmaioc ei (was Blaydes in den Text 
gesetzt hat), zog aber dann unter Hinweis auf das Sprichwort 
XUTpctic Xn.ü$c Kai koXokuvtcuc (Diogen. V, 63) vor, zu vermuten 
KpouvoxuTpoXriuaToc e?. Das letztere wäre jener Redensart wegen 
nicht nötig gewesen, denn bei derselben ist nicht an den Wasser- 
topf, sondern überhaupt an ein grofses bauchiges Gefäfs gedacht. 

Zacher, Aristophanes-Studieu. T. 2 
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Aber in der That kann an unserer Stelle der Bestandteil Kpouvo- 
nicht entbehrt werden, denn ganz offenbar ist doch NiMas als 
Wassertrinker dem Weintrinker Demosthenes entgegengesetzt. Bann 
aber mufs man auch den Gedanken an Xnudv fallen lassen und 
bei Xripctiov bleiben. Und in der That hat Dindorf nachgewiesen, 
dafs Kpnvai Kai Xfjpoi eine sprichwörtliche Redensart war, die sich 
von Demosthenes angewendet findet Olynth. III, 36, 29 xdc inäk- 
Uic ac Koviujuev Kai -räc öboüc 8c d7TicKeudZou€v Kai Kp^vac 
Kai Xnpouc (ungeschickte Nachahmung Trepi cuvidEeuuc 175, 30 
f) ttöXic fiuu»v xdc öboüc dtaTrqi KatacKeudZouca Kai Kprivac Kai 
Kovidjjaxa Kai Xripouc). Das Gewicht dieses Nachweises wird von 
Meineke Vind. S. 52, wie mir scheint, mit Unrecht, in Zweifel 
gezogen. Natürlich hat Aristophanes die Redensart in seinem Sinne 
modificiert. Wer nur Wasser trinkt kann natürlich nur Xripouc 
reden. Und gar Wasser nicht aus der Quelle, Kp^vn,, sondern aus 
dem Röhrbrunnen, Kpouvöc! 

Zweifelhaft bleibt dabei der Bestandteil xuxpo-. Denn X^Tpa 
ist nicht der Wasserkrug, sondern der Kochtopf. Daher vermutet 
0. Schneider Em. Ar. decas II, Jb. f. Ph. 1877 S. 294 Kpouvoxuxo- 
Quellgufs-. Man könnte aber auch denken an X"TpTvor xd KOiXa 
Tfjc yhc, bi* iLv ai irriTtti dvievrai Hesych, an die x^Tpoi genannten 
warmen Quellen bei den Thermopylen (Hdt. VII, 176. Paus. IV, 
35, 9), und die xuxpoi genannten Sumpflöcher zwischen dem Melas 
und Kephisos (Theophr. hist. plant. IV, 11, 8). Vielleicht war 
XÜTpoc also ein technischer Ausdruck für einen Bestandteil der 
Brunnenleitungen (der Brunnentrog?). 

Es bleibt noch die Frage nach dem Schlufs des Wortes. 
Sehr viel Beifall hat Reifferscheids Einfall gefunden, welcher (Mele- 
temata Aristophanea, ind. lect. hib. Vratisl. 1879) vorschlug in 
einem Wort zu lesen KpouvoxuxpoXripaiOV€i. Der letzte Bestand- 
teil sei das Verbum aioveiv oder aloväv — KaxavxXeTv, ßp^X€W, 
also aloveicOai inrigari m ädere. Wahrscheinlich habe man von 
Betrunkenen das Wort aloveicÖai gebraucht wie lat. modere vmo, 
griech. ßeßpfcYU^voc otvip, und nun habe es Aristophanes in witzi- 
gem Oxymoron auf einen Wassertrinker angewendet „mades ineptiis 
aquaticis". Hiergegen hat Kock das Bedenken erhoben, dals das 
Wort aiovdv den Attikern ganz fremd und für diese Stelle am 
wenigsten geeignet sei*); ich selbst habe (Verhandlungen der Gör- 
litzer Philologenversammlung 1889, S. 70 f.) nachgewiesen, dafs 
das von Reifferscheid postulierte Wort mit den Gesetzen griechischer 
Wortbildung unvereinbar ist. (Es verstöfst gegen das regium prae- 
ceptum Scaligeri, dafs Verba nur mit Praepositionen zusammen - 

*) Die Belege für dasselbe sind zusammengestellt von O.Schneider, 
welcher schon vor Reifferscheid auf denselben Gedanken gekommen war, 
und Em. Aristoph. , jJb. f. Ph. 1877, S. 294 vorschlug KpouvoxuToXn- 
pouovci: „zum Quellgufsschwatzbetrunkenen wirst du wohl?" 
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gesetzt werden können: alle scheinbaren Verba composita, deren 
erster Bestandteil etwas anderes ist als eine Praeposition, sind in 
der That denominativa. Von welchem Nomen aber der Schlufs- 
teil des Reifferscheidschen Wortes abgeleitet sein sollte, ist nicht 
erfindlich). 

Man hat sich namentlich an die Endung -cuoc oder -aiov 
gestofsen (die ja allerdings wunderlich ist), und daher conjiciert 
KpouvoxuTpoXi'ipoic cuvei (Kock), KpouvoxuTpoXripouc «piXeic (Velsen), 
KpouvoxuTpöXnpöc Tic cl (Blaydes Piccolomini). Aber ich habe 
schon a. a. 0. hervorgehoben, dafs bei solchen komischen Wort- 
bildungen Anspielungen und Anklänge eine grofse Rolle spielen, 
und so glaube ich, dafs hier mit dem Endbestandteil des Com- 
positums -Xrjpcuov absichtlicher Anklang an y^vcuov gesucht ist. 
„Du bist wie ein altes Weib, das am Brunnentrog schwatzt." Dann 
wäre also an der überlieferten Lesart gar nichts zu ändern. 

92. ßxctv ttWudciv ävOpuuiroi] so alle Hss. Für ÄvGpw- 
troi hat Dindorf eingesetzt fivOpumoi, ihm folgen Meineke Kock 
Velsen. Dafs die Handschriften hier und an allen anderen Stellen, 
wo ävOpuJTTOi ohne Pronomen (irävTec od. dgl.) vorkommt, nämlich 
Eccl. 672, Av. 190. 571. 1485, sämtlich übereinstimmend den Spir. 
lenis haben, könnte an sich als unerheblich erscheinen. Es ist aber 
von Interesse, sich die Fälle anzusehen, wo der Plural von öv- 
OpuiTTOC in anderen Casus vorkommt. Wenn wir von den Ver- 
bindungen mit Pronomen, wie irtivTEC, outoi etc. absehen, so findet 
sich nach Ausweis der Dunbarschen Concordanz in den ganz erhal- 
tenen Stücken des Aristophanes ävOpuÜTTOUC ohne Artikel 3mal, 
mit Artikel 2 mal; (ivGpwTTOic ohne Artikel 12 mal, mit Artikel 
11 mal (davon 6 im Plutus); dvGpunruJV ohne Artikel 22mal, 
mit Artikel 6 mal (davon 5 im Plutus). Ein Eingehen ins Ein- 
zelne erübrigt sich; die größtmögliche Verschiedenheit der Fälle 
zugestanden, sieht man, daüs Aristophanes von der dichterischen 
Freiheit, den Artikel auszulassen, in den älteren Stücken aus- 
giebigen Gebrauch machte, und erst in seiner spätesten Zeit sich 
dem Gebrauch der Prosa näherte. Wir werden daher uns vor- 
sehen müssen, ihm gegen die Handschriften den Artikel aufzu- 
drängen, wo er in dichterischer Sprache ruhig fehlen darf. Und 
das ist hier der Fall. Ich stimme darin mit Füller überein, der 
(De Articuli in antiquis Graecis comoediis usu, Lips. 1888 S. 48 ff.) 
ävrjp ävbpec ävOpumoc ävGpumoi nur dann eingesetzt wissen will, 
wenn bestimmte Personen gemeint sind, daher an unserer Stelle 
für ÄvGpumoi eintritt 

95. otvou \oa] So habe ich hier, sowie v. 113. 355, accen- 
tuiert, im Einklang mit den meisten Hss. Der Ravennas allerdings 
hat an allen diesen Stellen xoa, und so accentuieren auch sämt- 

2* 



s 
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liehe neueren Herausgeber seit Dindorf, der sich selbst dafür auf 
Elmsley zu Ach. 1000 beruft. Elnisley sagt da: „ceterura nugantur 
grammatici , qui discrimen statuunt inter X^ctC et \oac Xoeuc, 
imde X°ÖC contractu«! volunt, veteribus ignotum erat. Producuntur 
accusativi xöa et xöae eodem iure quo ßaciX^a et ßaaXe'ac. Geni- 
tivus XO^c, ut V€üüc, est apud nostrura in Pac. 537. Thesm. 347. 
Dativum xo* habet Anaxandrides apud Athen, p. 131 B. Pluralis 
XÖec, congii, usurpatur a Piatone Theaet. p. 127 D. Accentuin 
accusativi singularis saepius in hac fabula non monito lectore mu- 
tavi." Aber Formen, die sicher von abgeleitet sind, finden 

sich nicht nur bei Hippokrates und Galen (xoeuüc x oe * X o *°0« 
sondern auch bei Aristoteles (xoeöci de gen. et int. 1, 10 p. 328a 27), 
vgl. Kühner-Blafs I, 1, 498; die Parallelisierung eines von XQVC 
abgeleiteten X°d*) mit ßaciXect ist deshalb unzulässig, weil in letz- 
terem das €tt (mit „Umspringen der Quantität") aus r\ä entstanden 
ist. Man wird deshalb bei der Lehre Herodians bleiben müssen 
(Lentz II, 706 = Choerobosc. in Theodos. B. An. 1431. Gaisf. 241. 
Hilg. 238): icreov öti tö x^a dird toO xoöc xoöc öv Kai ßapu- 
veTai Kai cuvecraXu^vov £x ei tö ä. tö bk trapd xqj Mevdvbpqj 
Xoä, oiov (fr. 915 K.) „töv xoä dKK^xuKac", ujtivi Kai xpwvrai 
o\ 'Attikoi, TTcpicrruJuevov Kai ^kt€tou^vov £x°v tö ä, dirö tujv 
elc eüc ecriv, oiov dirö xoö xoevc xo^wc x 0 * 1 XO^a y^yov€ xoä 
Kaiä Kpäciv tou e Kai ä eic ä uaKpöv.**) Gegen Elmsley hatte 
sich schon entschieden ausgesprochen Lobeck Paral. S. 233; vgl. 
auch Benseier in Passow Handwb. 5. Aufl. s. v. X°uc. 

101. Gegen Cobets Conjectur üjc euruxtic* öti (Mnemos. Nov. 
Ser. 1874, S. 416) ist das überlieferte tbc euTUXÜJC überzeugend 
verteidigt von Kock. 

109. t( £cti habe ich mit den Hss. geschrieben, während 
die neueren Herausgeber (aufser Blaydes) nach Vorgang Dindorfs 
hier und v. 123. 150. 157. 957 ti £cti accentuieren. Es scheint 
dies wieder einmal auf die Autorität G. Hermanns zurückzugehen, 
welcher De emend. rat. gr. gr. S. 84 sagt, die alten Grammatiker 
hätten die Betonung Icti vorgeschrieben „quum sententiam in- 
choat; in interrogatione; post dictiones dXX', €i, Kai, urj, ouk, 
ujc, toCto, utv, öti, ttoö; denique in formulis £ctiv öc, £ctiv ÖT€, 
£cnv Öttou, £ctiv ujc, et similibus", und die Betonung ti £cri in 
der Bedeutung „was giebtV ausdrücklich billigt S. 86. 



*) Diese Quantität gesichert Eq. 356. Für xoöc ist die Länge me- 
trisch bezeugt Thesm. 746. 

**) Ähnlich Ammon. 148 Xöac cuvecxaXu^vuuc jf\v £opTr|v — x°äc M 
iTcpicirw^vuic £irl udxpwv toö olvou. Schol. Ar. Ach. 961 tö bt %oäc ötc 
k-nl tujv u^Tpiuv T(0€Tai, ircpicirÖTai. 
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. Aber von den Stellen alter Grammatiker, auf die Hermann 
sich beruft („vide Herodianum p. 225 b seq. et alium incertum 
auctorem p. 231 a [es sind die Seitenzahlen von Aldus, Thesaurus 
Cornu copiae et Horti Adonidis, Venet. 1496] et Etymologum M. 
p. 301, 2. atque Eustathium ad Odyss. VIII. p. 1600, 13") ist in 
keiner auch nur ein Wort von der Betonung ecn in interrogatione 
zu finden. Ebenso wenig finde ich darüber etwas bei Fischer ad 
Wellerum I p. 265 noch sonst irgendwo.*) Ein innerer Grund 
zu solcher Accentuation liegt auch nicht vor; zu seiner Erklärung 
„ti b* £cti; id est ti 6* ?ctiv öv" hat sich Hermann wohl nur 
durch das deutsche „was giebt's" verleiten lassen. 

Vers 114 wird seit Wieland von den meisten Herausgebern als 
ex v. 96 inepte repetitus athetiert. Er wird aber sehr hübsch (in- 
geniöse, sagt G. Hermann mit Recht Z. f. Alt. 1837, S. 509) ver- 
teidigt von Leutsch, Rhein. Mus. n, S. 362: „Nikias, der strenge, 
geht ab und bleibt nun Demosthenes sich selbst überlassen: er hat v. 96 
scheinbar ernsthaft diese Worte als Argument gebraucht, den Nikias 
zum Stehlen zu bewegen: jetzt, wo Nikias nicht zugegen, führt er 
ironisch diese Worte an: 'jetzt will ich trinken, und zwar, wie ich 
dem dummen Nikias weifs gemacht, um raeinen Geist zu erfrischen: 
im Grunde aber thue ich es nur, weil ich gar zu gern Wein trinke 
und deshalb keine Gelegenheit vorüber gehen lasse, Wein zu be- 
kommen.' Es ist dies also mit Lachen gesagt oder mit einem 
verdeutlichenden Gestus, deren die Alten ja so viele hatten." — 
Wenn der Vers in der That zu streichen wäre, so müfste man an 
seiner Stelle eine Lücke ansetzen, denn v. 113 kann allein so 
nackt nicht dastehen. 

130. „TTpÜJTOC ist nach TrpujTCt ufcv sehr lästig und ZZa tol 
TTpaYuarct, das auch auf Perikles pafst, sehr matt. Aristophanes 
hat wohl geschrieben: öc TTpäciu* e£et t. tt. t. irp., der die 
Staatsangelegenheiten feil halten wird. Xen. Kyrop. 4, 5, 42: ttuj- 
Xeiv touc KaTrnXouc ö,ti £x^i &cacroc TTpäciuov. Vgl. Plat. 
Ges. 8, 847. 8." Kock. Aber an der Stelle bei Xenophon bedeutet 
ö,Tt 2x ei ^koctoc irpäauov: was jeder gerade zu verkaufen hat; 
ebenso bei Plato Leg. 8, 848 a Kai öca £uja SüuTTavTa irpäciu' äv 
dxacroic fj; dies ist nicht der eigentliche Ausdruck vom Gewerbs- 
mäßigen (wie TTiuXeiv, £utto\(xv, KaTrnXeueiv; Plato wendet sich 



*) Doch geht aus Hermanns Worten S. 88: „Deinde in interroga- 
tione dicitur £cn. Sed hoc quoque non aliter nisi si per dcrlv öv, aut 
8imile praedicatum, explicari potest. — Itaque male in Electra Sophoclis 
v. 1846 scribitur Tic oötoc £ct' ä&cXq)^" hervor, dafs er diese Theorie 
irgendwo vorfand. In der Grammatica Marchica finde ich sie nicht, 
ebensowenig in den Reizschen Schriften über die Inclination (De accentus 
Graeci depositione und De prosodiae Gr. accentus inclinatione). 
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a. a. 0. ausdrücklich gegen die Kam^Xeia). Außerdem aber bandelt 
es sich an unserer Stelle offenbar um den Gedanken: wer soll die 
Gewalt in der Stadt haben?, und dazu stimmt ?E€i Tfic TT. T. 
Trp. ganz gut (Belege giebt Blaydes, z. B. Thuc. HI, 72 tüjv Kep- 
Kupaiujv o\ £xovt€C Tä TrpdfMaTa. Xen. Hell. I, 16, 13 tüjv tä 
TrpdyuaTa £x oVTUJ v AttikiZövtujv), und das Trpurroc wird geschützt 
durch beürepoc v. 132. Aus demselben Grunde ist die — übrigens 
recht geistreiche — Conjcctur Müller-Strübings abzuweisen (Aristoph. 
u. d. hist. Krit. S. 578): TTwXelv öc äpEei t. tt. t. Trp. Er nimmt 
nicht nur an irpunoc nach irpuna Anstofs, sondern auch an ctc 
outoci TrwXnc. „Wie kann hier der erste Sklave aus den Worten 
des Orakels, dafs zuerst ein Werghändler die Angelegenheiten der 
Stadt verwalten wird — wie kann er daraus schliefsen, dafs auch 
der ihm nachfolgende zweite Verwalter gerade ein Händler sein 
wird?" Mit solchen Fragen thut man der ungebundenen und um 
Wahrscheinlichkeit unbekümmerten Phantasie des Dichters Gewalt 
an. Das heifst keinen Spafs verstehen. 

143. dHeXuiv nur R (der Vers ist aber von R 2 nachge- 
tragen). ££oXu)V alle anderen Hss., auch Suidas s. v. &Eo- 
Xüjv in richtiger alphabetischer Ordnung! Dies war auch die Vul- 
gata, aber seit Bekker ist die La. des Ravennas von allen Editoren 
in den Text gesetzt worden. Warum? Etwa wegen der Scholien- 
erklärung: dxßdXXeiv MtXXwv Kai eSwOeiv ttic iroXiieiac töv 
KXc'uJva? Diese beweist allerdings für das Alter der Lesart ££e- 
Xujv, beweist aber nicht, dafs ££oXujv nicht schon damals Variante 
war. Auch ist es vielleicht nicht zufällig, dafs diese Erklärung 
in RVM Interlinearglosse ist. Sachlich wird wegen dTTÖXXuTai 
v. 127. 135, dtroX^cGai 138 auch hier eigentlich dEoXwv gefordert 
(was, nebenbei bemerkt, ein Lieblingswort unseres Dichters ist). 
Ünd so sagt Blaydes wohl mit Recht: revocandum forsan 
dlüoXÜJv. Auch Herwerden ist wiederholt für £HoXujv eingetreten, 
Stud. crit. in poet. Gr. Amstelod. 1872, S. 50. Hermes XXIV, S. 607. 
Derselbe Bav. übrigens, der hier allein ££€Xujv hat, bietet Nub. 
123. 802 allein fälschlich ££oXuj statt des richtigen l£e\w der 
übrigen Hss. (VAG). 

147. Kaja Oeiov auch durch Suid. s. v. Kora Getov, in 
richtiger alphabetischer Ordnung, gesichert. So lasen auch die alten 
Erklärer: hätten sie KCtTOt Geöv gelesen, so würde es keiner Er- 
klärung bedurft haben. Und das ist es auch, was gegen Cobets*) 

*) Var. lect. p. 358: „nam Kaxä 6clov nihil est: tö Otfov pro ö 0e6c 
dicebant omnes, et Kaxä xd 6£lov Graece dici potuisset, sed nemo ita 
loquebatur. Graeca sunt Kaxä oatuova, Kaxä Ocöv, Kaxä 6€Öv xiva, quae 
significant xoO 0€oO otfxtu dtovxoc, ut in Av. 544 cö bt rrou Kaxä ftafpova 
Kai Kaxä cuvxuxtav &ya9t\v ffceic k\xo\ ajüxnp. Plato Legg. III, 682 E vOv 
tn\ xä aüxä irdXiv ä<p{Yue8a tücirep Kaxä 8€äv." 
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Emendation kot et 9eöv spricht, die Meineke Velsen Blaydes auf- 
genommen haben. Allerdings kommt DeTov sonst nur mit Artikel 
vor (Hdt. I, 32 tö OcTov <p6ovepöv 3, 108 toö Getou r\ Trpovoiri 
Thuc. V, 70 ou toö Oeiou x&piv Ar. Av. 965 t6 öeiov £v€ir6- 
bxli ue Lycurg. 96 ööev bf| Kai fifiov Oewpncat tö 8€iov öti 
toic dvbpdci toic ätaeoic cuuevwc Eur. Androm. 439 Tä 

6€ia b' ou OeT', oub' £x€»v fjrcT buaiv;) und Kcrrä 9eöv findet 
sich bei Plato zweimal gerade in der Bedeutung, die hier erfordert 
wird: Legg. 682 D £ttI Tä auTa TidXiv d<plYue6a u)C7rep KCtTä 0€Öv, 
worin das Unvermutete und Glückliche liegt (dagegen 682 A ganz 
anders, dafs Homers Worte Kcrrd 0eöv ttwc eiprjueva seien, d. h. 
durch göttliche Eingebung, 6eu>v rdp ouv to ttohitiköv y^voc) 
und Euthyd. 272 E Kord 0eöv Tiva £tuxov koG^cvoc dvTaö0a 
durch einen glücklichen Zufall. Aber das Göttliche wird nament- 
lich an der zweiten Stelle sehr betont (tfivtTO tö elwödc cr\- 
ueiov tö bcuuöviov). Und es findet sich Legg. 798 AB Kcrrd Tiva 
6€iav euTuxiav und Gdwc ttuk Xen. Kyr. IV, 2, 1. Also ist Kard 
9€iov vielleicht doch eine sonst unbelegte attische Wendung? Jeden- 
falls habe ich nicht geglaubt, die Überlieferung ändern zu sollen. 

159. Die Handschriften (auch Suidas) überliefern einhellig 
uj tujv 'A8rjvaitüV tciy^, metrisch unmöglich. Sehr bestechend 
ist die (von Meineke und Velsen aufgenommene, von Kock als 
wahrscheinlich bezeichnete) Emendation 'AOrjveuJV (welche ge- 
wöhnlich Bergk zugeschrieben wird, aber wohl von Bernhardy 
herrührt, der sie in seinem Suidas s. v. tcttöc schon 1853 vor- 
gebracht hat, während Bergk in der ersten Auflage seines Aristo- 
phanes, 1852, noch 'AGnvuJV schreibt, und erst in der 2. Auflage, 
1861, 'AOnWuJV eingesetzt hat), aber sie ist unzulässig. Denn die 
ionische Form hat zwar in der Homerischen Formel Couviov 
Cncpov 'AGtiWujv Nub. 401 Platz (wo sie Porson hergestellt hat), 
nicht aber hier in einer Parodie der Tragoedie (und ebensowenig 
Thesm. 329, in einem Chorlied, welches sich in Mafsen und Sprache 
der Tragoedie bewegt). Nun ist es eigentümlich, dafs sich sehr 
häufig 'Aönvcuujv für 'AOnvÜJV verschrieben findet, aber nie *A0r|- 
vwv für 'Aönvcuwv. Jenes findet statt: Eq. 1005 'AGnvcuiuv RV. 
1007 'AönvcuuJV alle aufser M. Lys. 37 'AGnvcuwv V. Fragm. 
Hör. 476 Dind. 569 K. (Ath. IX, 372 b) 12 'AGnvcuuJV (15 richtig 
'AGnvwv). Daher dürfen wir wohl sowohl hier als Thesm. 329 
denselben Schreibfehler annehmen, und dafür einsetzen 'AGnvwv, 
wie für unsere Stelle schon Dawes Mise. p. 245 vorgeschlagen 
hatte. Auch Meineke, der 'AGnvewv in den Text gesetzt hat, sagt 
in der Adn. crit. „malim nunc 'AGnvwv cum Dawesio". Somit ist 
der von Blafs in Kühners Gramm. § 105 eingeführte Ab- 
schnitt 4 über die Genitivform auf -euiv im att. Dial. (der 
sich nur auf diese drei Stellen des Aristophanes stützt) zu streichen. 
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167. XaiKdcei, wie nur F 2 hat, hatten Dind. Mein. Vela. 
Blayd. aufgenommen wegen Xaixdcou' dpa Kephisod. 3,5 (p. 800 K.) 
und oux'i XaiKdc€i Straton 1, 36 (p. 362 K.). In beiden Stellen hat 
aber Xaiicdcouai offenbar passivische Bedeutung*), in der ersten: 
„eher will ich mich f. . . lassen", in der zweiten „fa fotere!" (Ebenso 
offenbar gemeint Petron. 42 frigori laecasin dico.) Cf. Dobree 
Animadv. IT, 353, Kock zu Kephis. 1. 1. Folglich mufs hier Xai- 
xäceic stehen! (Rutherford New Phryn. p. 401 hat die Bedeutung 
des Wortes weder hier noch an der Stratonstelle verstanden; er 
erklärt wunderlich genug relieve onesclf). 

169. €7ravdßr|0i kÄtti auch noch auf das e*Xeöv, nachdem 
du schon auf das XoYeiov (v. 149) gestiegen bist. Ein sicherer 
Beweis, dafs die Bühne erhöht war, und dafs der Allantopoles auf 
der Orchestra aufgetreten war und von da auf die Bühne ge- 
stiegen ist. Vgl. meinen Aufsatz „Die erhöhte Bühne bei Aristo- 
phanes" im Philologus Bd. LV S. 181 f. 

173. TrapdßaXX' ist die Vulgata, wird aber aufser von 
Aid. nur von R geboten; die anderen Hss. haben TrapdßaX , ) was 
Bekker und nach ihm Velsen aufgenommen hat. Ich habe irapdßaXX > 
wiederhergestellt auf Grund der folgenden Beobachtungen über den 
Gebrauch des Imperativs von ßdXXw und seinen Composita bei 
Aristophanes. 

Vom Simplex ßdXXu) kommt bei Aristoph. nur der Imperativ 
des Praesens vor: Ach. 281. 331. Nub. 133. 1508. Vesp. 835. 1339. 
Thesm. 1079. Plut. 782. — Von Compositis finden sich: Imperat. 
praes. act.: £ußaXXe Vesp. 200. £jnßdXXec8e Paxl312. dußdXXetov 
Pax 1307. TrapdßctXXe Thesm. 739. 740. TrepißaXXe Ran. 1322. 
TTpöcßctXXe Ach. 949. Imperat. praes. med. TTCtpaßdXXou Eq. 762. 
— Imper. aor. act.: e*ußaXe Eq. 1083. Vesp. 331. Ran. 754. Trepi- 
ßaXe Av. 346. Thesm. 914. Imp. aor. med. dvctßaXoö Nub. 1139. 
Vesp. 1132. 1135. Pax 1269. TrapaßaXoö Ran. 180. 269. 

Aristophanes bevorzugt also im Activ sichtlich den Imperativ 
Praesentis. Von den Imperativen Aoristi kann bemerkt werden, 
dafs TrepißaXe beidemal e in lyrischen Stellen mit aufgelösten Arsen 
gebraucht ist, so dafe also eigentlich nur e*ußaXe als gebräuchlich 
übrig bleibt. In den Hss. finden wir aber gerade im Imperativ 
gern X rar XX gesetzt: ßdX' ic Kopoxccc V Nub. 133. U Plut. 782. 
TrepißotX' M Ran. 1322. TrapaßaXoö oder irapaßdXou (irapdßaXe M ) 
alle Hss. aulser R V Eq. 762 (dagegen £ußaXXe st. £ußaXe P Eq. 
1083. TrepißaXXe st. TrepißaXe R Thesm. 914). Daher ist es auch 
für unsere Stelle wahrscheinlicher, dals R mit TrapdßaXX* das 
Ursprüngliche erhalten hat, und dafs das TiapdßaX* der übrigen 
Hss. Schreiberänderung ist. 



•) Vgl. Krüger Gr. Sprl. 3ü, 11. Kühner II, § 376, 4. 
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174. Kapxnböva codd. XaXicnbdva conj. Scalig. Palmer 
. Exerc. p. 728, Brunck, KaXxnbövot Holsten ad Steph. Byz. p. 125, 
Boeckh Sthh. I 8 402. Dies haben aufgenommen Dindorf und Ribbeck. 
Die inschriftlich (KctXxnbövioi und XaXxnbövioi auf den attischen 
Tributlisten) und durch die Münzen (KAAXA oder KAAXAAOIMIQN) 
gesicherte Form*) für die Stadt am Bosporus ist allerdings KaX- 
Xnbuiv, was leicht in Kapxnbwv corrumpiert werden konnte, aber 
freilich schon früh so corrumpiert sein müfste, da die Scholien 
ausdrücklich von Karthago sprechen, also Kapxnbwv lasen. Aber 
gegen KctXxtlbwv spricht in vöv. „Wenn Demosthenes den Wurst- 
händler auffordert, seine Augen auf die Inseln zu richten, dann 
aber den ganzen Kaum zwischen Karien und Chalkedon zu über- 
blicken, also das ganze Gebiet der attischen Seeherrschaft, das 
damit doch wohl ziemlich erschöpfend bezeichnet sein dürfte, so 
ist das keine Tautologie, denn hinter den Inseln an der asiatischen 
Küste wohnen eben noch mehr athenische Bundesgenossen." Ribbeck. 
Das ist eben der Haken! Der Raum zwischen Karien und dem 
Bosporus liegt eben hinter den Inseln, wird also vom Allantopoles 
mit den Inseln mit erblickt. Mit £ti vöv wird er aufgefordert, 
wo anders hin zu sehen. Weshalb sollte ferner hier, gerade Chal- 
kedon, eine ziemlich unbedeutende Stadt, erwähnt sein und nicht 
lieber etwa Byzantion? Endlich, wenn die Grenzen der athenischen 
Seeherrschaft bezeichnet werden sollten, so hätte hierher viel eher 
eine Erwähnung der XaXiabfjc gehört, an denen das Interesse damals 
actuell zu werden anfing (v. 238). Aus diesen Gründen ist die 
Einsetzung von KaXxnbuw unwahrscheinlich, während gegen Kap- 
Xilbuiv nichts spricht als die Übertreibung, mit der dies alles als 
schon im Besitz der Athener betrachtet wird, die aber gerade eine 
Verspottung der athenischen Grofsmachtsträume ist, und die tolle 
Idee, mit dem rechten Auge nach Karien, mit dem linken nach 
Karthago zu blicken, womit vielleicht gesagt sein soll: „ihr seht 
im Traum euch schon als Herren von Gegenden, über deren Lage 
ihr so im Unklaren seid, dafs etc." Dafs das unaristophanisch sei, 
wird man nicht behaupten können. Über die Geeignetheit des Ge- 
dankens vgl. die gute Anmerkung Kocks. 

Diese Stelle und v. 1303 bedingen sich gegenseitig. Wenn 
Velsen dort KaXxnbova schrieb, mufste er es auch hier thun. Ich 
habe an beiden Stellen das handschriftliche Kapxnbäva beibehalten. 

♦ 

189. KCtKGt koikuic. Dies vergleichen die Erklärer mit v. 2 
kokujc TTaqpXatöva t6v veuuvnTov kciköv. Aber es ist doch 
wesentlich anders. Jenes ist eine gesuchte und vom Dichter her- 
rührende Parechese, dies eine volkstümliche erstarrte Redensart, 
deren erster Teil das Gefühl einer syntaktischen Rection verloren 



•) Vgl. Blayd., adn. crit. Roscher in Curtius Stud. I, 2, 98 f. 
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hat und zu einer Art verstärkender Reduplication geworden ist. 
Ebenso Lysistr. 162, wo die Hss. bieten: täv bk toittujciv; Trap- 
£X€iv XPH Kaxd kokujc (i2 XP^I xaKOEKiJüc, das erste m ausge- 
strichen), was zwar durch viele Conjecturen zu ändern versucht 
worden ist, aber um so weniger angetastet werden durfte, als hier 
beide Hss.-Classen übereinstimmen (denn das von R 1 geschriebene 
ist offenbar, wie der Gravis zeigt, aus koko Kaianc verschrieben 
und dann von J2 2 thöricht geändert). Man hat hier vielleicht an 
dem vermeintlichen Accusativ Ka*cä Anstois genommen, aber dies 
ist eben gar kein selbständiges Wort mehr; man sollte schreiben 
KctKaicaKÜJC = ganz schlecht. Wie volksmäfsig dieser Ausdruck 
war, ersieht man daraus, dafs noch jetzt neugriechisch in diesem 
Sinne kokiy kcikujc gesagt wird. Kurtz, Bjzant. Zs. II, 152 f. 
Ganz ähnlich ist TroXXdt iroXXaKic Eccl. 1105. Thesm. 287. Eurip. 
Med. 1165. Tro. 1015; zu schreiben iroXXairoXXdKic; und ttöviij 
ttovtip^ Vesp. 466 iröviy irovripoi Lys. 350. Für letzteres ist 
die Schreibung TTOVU)7r6vr|poc schon verlangt worden von Bergk 
Poet. Lyr. (Carm. Populär. 21 x^^i x^Xtuvri) und M. Haupt Ind. 
lect. aest. Berol. 1856 (= Opusc. II, 107) und neuerdings von 
Jacob Wackernagel, Beiträge zur Lehre vom Griech. Accent, Basel 
1893, S. 29 Anm. Derselbe sieht in ttovuu einen erstarrten In- 
strumental. „Nehmen wir Trovumövripoc als altererbtes Composi- 
tum, so dürfen wir seine Entstehung in eine Zeit zurück verlegen, 
wo TTOVTipöc schlechtweg elend bedeutete und noch in engstem 
begrifflichen Zusammenhang mit ttövoc stand. Die indogermani- 
schen Sprachen liebten es, Verba und Adjectiva durch Beifügung 
eines stammverwandten Instrumentals zu verstärken." „So sagte 
man altgriechisch zu einer Zeit, wo der Instrumental auf -u) noch 
lebendig war, *irövu) irovripöc, elendiglich elend." Als Belege für 
das Weiterleben derselben Tendenz im Griechischen führt er an 
Yovfl revvaioc oder Y^vei Y€waToc, andere pleonastische Wort- 
verbindungen derart, wie aliröXoc atvtöv, cpeuYWV tputfl u. a. stellt 
zusammen Wilh. Schulze, Quaest. ep. p. 509; ich füge noch hinzu 
aus Aristoph. ttoXXoö bk ttoXuv xpövov Eq. 822 und ttoXXti npXXoö 
'TTiKaGfiTO Ran. 1046. 

196. Kai ttoikiXwc ttujc Kai coq>u»c (oder cacpwc) fjviYM^- 
voc haben alle Hss. „imo fJviYM^va" Meineke in der Praef. 
Dies hat Velsen in den Text gesetzt. Es liegt aber zu der Ver- 
änderung erstens kein Grund vor („rjviYUevoc] nämlich £criv 6 XPH~ 
cuöc" Kock), und zweitens fragt der Allantopoles ja nicht ti <pnc' 
ö xPn c M oc > sondern reibe (prje' 6 XP*1 C M<> C - 

201. a! Kev ufj irwXeTv war die Vulgata, und diese haben 
auch Invernizi und Bekker im Text belassen, trotzdem sie die 
Lesart des Rav. aXKd kannten. Diese hat erst Dindorf (der sich 
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dafür auf Elmsley zu Ach. 799 beruft) eingesetzt, und ihm sind 
fast alle neueren Herausgeber gefolgt. Nur Blaydes ist zur Vul- 
gata zurückgekehrt, „restituenda forma epica." In der That pafst 
in die Sprache dieses Orakels der Dorismus nicht hinein, während 
aT K€V mit dem Conj. bei Homer sehr häufig ist, z. B. H. V, 260 
at k^v uoi — 'AdrivTi xöboc öp&q. Aber freilich ist für v. 210 
die dorische Form als solche ausdrücklich durch das Et. M. bezeugt 
732, 34, wo von Ersetzung des € durch et im Dorischen die Rede 
ist: <xfK€ — afca ufj 8aX96r| Xöyoic, und deshalb hat Meineke auch 
dort CUKOI eingesetzt, gefolgt von Kock Ribbeck Velsen. Jedoch 
gerade in v. 210 wird koi durch keine Handschrift geboten, und 
ist metrisch unmöglich, da eine Kürze erfordert wird, während 
das a von xa sonst stets lang ist 

Aristophanes wird also doch wohl an beiden Stellen die epische 
Form gebraucht haben ebenso wie Av. 978 cd bi kc uf| b(£c (so 
hier VAV e\ be Kai B); die dorische Form ist aber offenbar schon 
früh in manche Handschriften eingedrungen, wahrscheinlich als 
Ausfluß grammatischer Afterweisheit. Denn da das Homerische ai 
von den Grammatikern durchweg als Dorismus angesehen wurde 
(Hdn. Ltz. I, 495, 4; Bekk. An. 946, 5; Et. M. 33, 55), so wurde 
es als solcher natürlich auch bei Aristophanes empfunden; da dieser 
aber gelegentlich Dorier überhaupt dorisch sprechen läfst, so mochte 
man glauben hier auch ftir ake die echt dorische Form aTKa ein- 
führen zu müssen. 

Für die ionische Form sprechen sich übrigens auch aus Schnee, 
De Aristoph. codieibb. p. 16, Petri, De enuntiator. condic. ap. Ar. 
form, et usu p. 61 und Sobolewski, Syntax. Aristoph. p. 15. 

204. Für auTÖ ttou X^yci hatte Velsen geschrieben touto 
ttou A^Y€i. Es liegt aber kein Grund vor, die überlieferte Lesart 
zu ändern. Sie bedeutet, wie Blaydes richtig erklärt, „ipsum voca- 
bulum profecto clamat (indicat)"; cf. Vesp. 921 aurö fäp ßo<£ u. a. 
(Falsch Kock: „Das Wort bedeutet eben das* 4 ). 

213. cpauXÖTCtTOV £pxov xaöG' äirep ttoicic iroiei. 
So die Hss. Für Taö8' ist von Lenting und Cobet (Nov. L. 604) 
vorgeschlagen xaö0\ und dies habe ich nach dem Vorgang von 
Meineke Ribbeck Velsen Blaydes in den Text aufgenommen. Ich 
bedaure das jetzt. Bei genauerer Untersuchung ist mir diese Än- 
derung als nicht nur unnötig, sondern auch unzulässig erschienen. 
Denn es ist mir bei Aristophanes keine Stelle bekannt, wo einer 
Form von 6ciT€p eine sichere Form von 6 auröc entspräche (Taöia 
TaÖT* TauO* resp. xaÜTä tout' xauG* können ja nichts beweisen). 
Sondern es geht vorher entweder ein Subst. mit seinem Artikel, 
wie töv icpöv xpTlcjnöv, övrap Eq. 117, xfjv XoXnv — fivuep 
Vesp. 403, töv TUpdv övTtep Ran. 559, tou 9eoö CtiTrep Ran. 593 etc.. 
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öder etwa unbev iLvrrtp Ran. 13, ÄTravtec oicTrep Nub. 1316, oder 
ein einfaches outoc, £k€ivoc: ßcVricTOV touto vouiZeic, örccp eköc 
beEidv dvbpa Nub. 419. touto ue'vToi oouXikov cuöuc TreiroinKac, 
öirep iffb x<"pu) tioiujv Ran. 743. ouk &v ßabicaiut xr\v öböv 
TauTnv. HP. ti bai; AI. ^virep cO totc KarriXOec. Ran. 135. dXX' 

^K€lVO UOt OOK€l 7T€7T0VÖ^Vai, Ö7T€p TfOTE <D€UYU)V ?TTaÖ€ Kai 0OU- 

Kubibnc. Vesp. 946. etceivoc oörrep öoiudTiov etXricpotTe Nub. 1497. 
'kcivov ilmep fjboucu Eq. 1012. Dem gegenüber kommen in Be- 
tracht drei Stellen mit TaöO* oder Taö8\ nämlich aulser dieser hier 
noch Vesp. 621 öctic dtKOuuü Taöe' ärrcp ö Zeuc und Vesp. 767 
TauG' onrep inei TrpdrreTai. Zu Vesp. 621 bringt Blaydes im 
krit. Kommentar eine Menge Belegstellen aus anderen attischen 
Schriftstellern bei; dieselben zeigen, soweit sie der Form nach be- 
weisend sind, dafs ö ctUTÖc öcnep etc. nur gesagt wurde, wenn 
es sich darum handelt, gleiche Bethätigung von zwei verschie- 
denen Subjecten oder an zwei verschiedenen Objecten festzu- 
stellen. Z. B. Thuc. II, 67 (o\ J A6n.vaioi) d7T€KT€ivav Trdvrac — 
biKaiouvrec toic oOtoTc duuvecöai oIcttcp Kai o! AaKebai- 
uövioi. Demosth. XTV, 189 Tf|V auTrjv Xaßeiv Trapdvotav 
€*Keivov rjvTrep ttotc touc TTpoxövouc auroö. Herod. Vm, 42 
vauapxoc b€ vuv itif\v ujutöc öcntp in* 'ApTeuiciuj. 
46 CTUpeec b€ Tdc auTac TrapeixovTO veac rdcrrep €*tt' 
'Apreuiauj. Somit wird man vielleicht in der Stelle Vesp. 621 
Tau9* herstellen dürfen, aber nicht an der unsrigen. 

w. 215. 216 sind noch nicht befriedigend erklärt oder emen- 
diert. Kocks Idee, dafs in bfjuov ein Doppelsinn sei, mit bnuöv 
als uttovoouucvov, erscheint mir abgeschmackt, auch spricht da- 
gegen die Medialform ; tov bn,|uöv dei irpocTTOiou kann nicht be- 
deuten „thu immer das Fett zu deiner Wurst". Den v. 215 zu 
streichen, wie Kock früher wollte und Schöll empfiehlt, ist das 
Fehlen desselben in R kein genügender Anlafe, denn das ist Zufall, 
weil am Ende einer Seite. Eher möchte man mit Ribbeck Ausfall 
eines Verses nach v. 215 annehmen (wenn die Seiteneinteilung 
in B auf ältere Tradition zurückgeht, wie ich Hs. u. Cl. S. 688 
wahrscheinlich zu machen gesucht habe, so wäre solches Ausfallen 
eines Verses gerade am Seitenende in irgend einem früheren Gliede 
des Stammbaums gar nichts Auffälliges); dann würde irpocTTOiou 
„ursprünglich die Bedeutung simula gehabt haben etwa in Ver- 
bindung mit qnXeiv. Vgl. Schol. 1340 dpdv cou TfpocTroiouuevoc." 
Oder mit £cndv oder eö iroieiv (vgl. die Scene von v. 1151 an). 
Noch einfacher ist der Vorschlag Reifferscheids Ind. lect. Vrat. 
hibern. 1869/70 p. 8, v. 215 und 216 umzustellen, doch bleibt 
dabei das wunderliche Kai töv bfjuov dei irpocTTOiou, über das 
Ribbeck mit Recht sagt, dafs es ihm „eine etwas wunderbare For- 
derung scheine, sich den Demos immer zum Freunde zu machen. 
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Ovidius Ars amat. II, 259 fac plebcm, müti crede, tuam hat kein 
sen*per." 

Verlaugt wird ungefähr der Gedanke: „und mache dem Demos 
dies Gemisch durch ßifudTia schmackhaft"; oder „und biete dem 
Demos dies Gemisch als treffliche Ware an"; so lüfet sich das 
Überlieferte vielleicht halten, wenn man es folgendermafsen auf- 
faßt: Kai tov bfjuov äeT ttoocttoiou (sc. cauTiu), uiroYXuKawuiv 
(sc. auTd) £n u crrioic „und gewinne dir das Volk jedesmal von neuem 
durch die Würze, die du mit schönen Redensarten dazu thust". 
£nucmoic uctYeipiKOic, wie überliefert ist, Heise sich vielleicht 
verteidigen durch Hinweis auf v. 353 ff. 464. 470; doch wird 
Lenting mit uatetpiKUJC wohl das Richtige getroffen haben. Der 
Allantopoles soll die Kunstgriffe seines Gewerbes auch in seiner 
politischen Thätigkeit anwenden. 

242 f. Weil vor v. 242 in R steht aXX/, vor v. 244 in 
I* 

JR Ge in A brj, und diese Personen Verteilung auch in den Scholien 
erwähnt wird (nvic b£ tö \xiv „<Svbp€C iimeic" dXXavTOTTiuXfiv 
X^Y€iv, t6 bk „ävbpec £tyuc" töv eepdTTOVTa), weil die Auf- 
forderung üb Guwv (u TTavaiTi 1 ktX. derselben Art sei, wie die an 
den Taxiarchen gerichtete Aufforderung des Chors in den Vögeln 
v. 353 ttou 'cG* ö TaEiapxoc; ^Trcrr^TUJ tö beEiöv xepac, weil 
endlich Demosthenes nicht sagen könnte ävbpec £yyuc v. 244 „nisi 
aliquo modo Equitum adventum significatum esse statuatur" — 
so schliefst 0. Kaehler, De partibus servor., qui sunt in Ar. Eq. 
Vesp. Ran., Weimar 1877, S. 12, dafs die Worte lö Güujv ifc TTa- 
vcuti 1 oOk (-Xare rrpöc tö be&iov tc^pac dem Chor zu geben seien. 
„Rem ita se habere puto: cum perterritus minis Paphlagonis isicia- 
rius in fugam se det, Demosthenes advocat Equites, statim procul 
audiuntur Equitum voces duces impellentium, ut strenue in hostes 
proficiscantur. Quod ubi audit Demosthenes, clamat &vbp€C ^TT^c, 
iam conspicere se fingit pulveris turbinem, itaque iterum ad allanto- 
polam se convertit et socios brevi affuturos esse confirmat iterum- 
que ab eo, ut hosti obsistat, petit." 

Ich halte das für unnötig und unwahrscheinlich. Das ävbpec 
^YTuc ist vollkommen genügend durch das folgende ö KOViopTÖC ktX. 
motiviert, die Stelle der Vögel beweist nichts für die unsere, und 
bei der Personenverteilung in R bleibt der Chor aufser dem Spiel. 
Aber eine solche mitten im Vers beginnende Selbstaufforderung 
hinter der Scene als erste XeHic des Chors ist wider mein Gefühl. 
Dagegen ist es ganz richtig, wenn Demosthenes die Tetrameter- 
partie damit beginnt, dafs er die Ritter herbeiruft, und zwar zuerst 
im allgemeinen ruft „ihr Ritter, kommt", und dann speciell ihren 
Führern zuruft, sie sollen zum Abmarsch kommandieren. 

ouk £XäT€ Trpoc TO bcHidv K^pctc finde ich nirgend ge- 
nügend erklärt. Es bedeutet einfach „werdet ihr euch (eure Kolonne) 
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nicht in Marsch setzen?" Vgl. Droysen, Heerwesen u. Kriegführung 
der Griechen S 45: „Der Gefechtsstellung mit breiter Front und 
geringerer Tiefe entgegengesetzt ist die Marschformation Tri 
K^pwc, KCtTCt tclpac, die ^TraYurrri der Taktiker) mit schmaler 
Front und grolser Tiefe, in der die einzelnen Abteilungen un- 
mittelbar hinter einander folgen, und die, je nachdem der rechte 
oder linke Flügel an der Spitze zieht, rechts oder links ab- 
marschiert ist." Der Einzug des Chors erfolgt gewöhnlich kcttci 
croixouc, also eben in Marschformation, so dafs die £urd auf 
einander folgen: in diesem Falle soll an der Spitze das oe£idv 
K^pac ziehen, d. h. das bei der Aufstellung den rechten Flügel 
bildende CuyÖv. Daraus würde zu schliefsen sein entweder, dafs 
die Bitter hier nicht von rechts sondern von links auftreten, also 
nicht aus der Stadt sondern von auswärts, etwa dem Exercierplatz, 
kommen, oder dafs als Normalaufstellung für die Komoedie die der 
Parabase, mit dem Gesicht gegen die Zuschauer, betrachtet wurde. 

In den Vögeln hat das ^ttoy^tw TO be£idv K^pac v. 353 eine 
ganz andere Bedeutung. Hier ist der Chor schon auf der Scene 
und hat schon ein Strophenpaar gesungen; es handelt sich nun 
um den Übergang zum Angriff auf Peithetairos und Euelpides, also 
in eine Gefechtsstellung, deren Zweck es ist, den Feind zu um- 
zingeln, worauf schon Casaubonus hinwies: „familiaris vox graecis 
historicis uirepKepäv, cornu producto cmgere hostem". 

248. (päpctYYtt scheint mir sehr bedenklich. Man begnügt 
sich gewöhnlich mit der Erklärung des Scholiasten: CiTTÖcxicua xf\c 
rf\c, ö tö TrapeuirrnTov öbwp irivei, oder ttic y^c ßdpa0pov, ö, täv 
eic aöxö ubujp £u7r&rj, äyavlc Txoxex. Aber für diese Bedeutung 
finde ich in der Litteratur sonst keine Belege. q>dpctY£ bedeutet: 
zerklüfteter Fels (z. B. Aesch. Prom. 15 bficai ßtqt (pdpcrfY» 
npöc bucxeiu^puj), steil abfallender Fels, zu dessen Füfsen 
sich eine Grube befindet (so die (pdpcrfY* c in Athen, in welche 
die Leichen der Verbrecher geworfen wurden, auch ßdpaOpov 
genannt, am westlichen Abhang des Nymphenhügels, Thucyd. 2,67; 
Demosthenes Kar' 'ApicxoY. 76, 793 braucht bildlich zusammen 
irdvia dTrÖKpnuva, <pdpaYY*c, ßdpaOpoi), Felskluft (so die Höhle 
des Kyklopen, Eur. Cycl. 667 iv iruXaici yäp CTaöcic qpdpaYYOc), 
endlich Schlucht, z. B. Alcm. fr. 44. Eur. Tro. 448. Ap. Rhod. 
I, 597. Aber nicht eine solche, welche tö ^julttitttov übujp dqxxvtc 
iroi€i, denn es heifst bei Eurip. ausdrücklich qpdpcrfYCC x^iMdpptu 
ßloucou, und bei Ap. Rh. ist vom Thal Tempe die Rede. Die 
Erklärung der Scholiasten würde nur zutreffen, wenn cpdpaYS die 
Bezeichnung für die in Griechenland so häufigen Katavothren wäre 
(Neumann -Partsch Phys. Geogr. v. Griechenl. S. 243), wofür ich 
eben, wie gesagt, keinen Beleg finde. Allerdings wurden die Kata- 
vothren ßdpctOpct genannt (Belege bei Partsch a. a. 0.; daher bei 
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Horaz Epist. I, 15, 31 mit richtigem Bilde baraihrum maceUi\ und 
da in Athen derselbe Ort, der allerdings keine Katavothre war, 
ßdpaöpov und cpäpaYY6C genannt wurde, so ist es immerhin 
möglich, dafs auch auf andere ßdpotipct, die wirklich Katavothre n 
waren, die letztere Bezeichnung übertragen worden sein mag; ebenso- 
gut aber kann die Erklärung des Scholiasten auf einer irrtümlichen 
Combination beruhen. 

Solche Bedenken mögen Bergk veranlafst haben, de reliq. com. 
Att. p. 255 <pdpuYY« zu vermuten. „Idem ipse cogitaveram" Blayd. 
Das müfste aber (päpirfa lauten. Kühner-Blafs I, 420 Anm. 1. So 
stets bei den Komikern, vgl. Jacobis Index zu Meineke s. v. Bei 
Aristoph. fr. 2, 1187 Mein. 515Dind. 614 K.: Tf|V (päpuva utiXujv 
buo bpaxudc ££ei uövac. 

qpa\oTT a V- Dies verteidigt Zielinski, Märchenkomödie S. 46 
„q>dXafT a ' Giftspinne ' ist die Lesart des Yenetus; sie erscheint 
mir viel bezeichnender als das farblose qpäpaYYOt * Kluft' des Ra- 
vennas." Kleon werde auch sonst bei Aristoph. mit allerlei phan- 
tastischen Ungeheuern verglichen, Vesp. 35. 902. 1036. Pac. 759. 
Eq. 956. „An unserer Stelle ist Charybdis ein Ungeheuer, qpäXoprH 
auch nicht viel besser und TapäHiiriroc ein Gespenst, das Pferde 
scheu macht (cf. Paus. VI, 20, 15 ff.)." Deshalb müsse aber auch 
TeXuivnc nicht als „Zollpächter" aufgefafst werden, sondern schon 
hier sei der böse Geist gemeint, der bei den Neugriechen TeXuivnc 
heilst (ihnen z. B. im Elmsfeuer erscheint und den Schiffern Un- 
glück bringt). 

Das Letztere scheint mir sehr gesucht und unwahrscheinlich. 
Gegen die Deutung (päXcrfTa „Giftspinne" spricht, dafs sich diese 
Bedeutung nur von 9CtXdYYiov nachweisen läfst; im übrigen scheinen 
die drei Epitheta dieses Verses doch durch den gemeinsamen Begriff 
der Habgier verbunden zu sein. 

252. Kai ßbeXuTTOU kann in dieser Umgebung natürlich 
nicht bedeuten „verabscheue ihn", sondern es mufs eine drastische 
Geste gemeint sein. Daher richtig die Bemerkung des Schol. (hro- 
Tp^TTOU, und Droysens Übersetzung „spei ihn an". Cf. Ach. 586 
tv* ££€ulcw ßbcXuTTOuai fäp touc Xöq>ouc. Vesp. 792 k&tcl 
ßoeXuxOeic dcqppöucvoc £E€*TTTUca. Es können aber auch andere 
Gesten gemeint sein, Grimasse schneiden oder diTOTpÖTTaiov machen 
u. a. Cf. Plut 703 Tf|V £iv* €7nXaßoöc > - ou Xißotvurrdv y«P 
ßocw. Lys. 460 ou XoiboprjceT*, ovx dvaicxuvTrjceTe; 

icdTniceiuevoc ßöa wenn er ausreifst, setz ihm nach, mit 
Geschrei, damit seine Furcht anhält. 

258. £tt€i to KOivd, irpiv XaxcTv, KCiTecÖieic. „Ver- 
loste Staatsgüter können wohl nur Eroberungen sein, die unter die 
Bürger oder einen Teil derselben verlost wurden. Das war aber 
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mit den Besitzungen der Mytilenäer im Sommer 427 geschehen; 
und dem Kleon scheint der Vorwurf gemacht zu werden, dafs er 
das Unglück der Leshier zu eigener Bereicherung benutzt habe, 
noch ehe das athenische Volk über die Verteilung ihres 
Eigentums einen Beschlufs gefafst hatte." Kock. Aber irpiv 
Xaxeiv kann nicht bedeuten „bevor es verlost ist", sondern nur 
„bevor du durchs Los etwas erhalten hast". Das kann sich also 
unmöglich auf Kleruchie beziehen. 

Die Scholien haben zwei Erklärungen. 

1. irpö biavoufic, cpnciv, äpTräZeic. f| uexaroopä anö 
tujv iv toic behrvoic äpTraEövTiuv irpö biavoufjc. Was 
der Scholiast meint, geht hervor aus Plutarch Qu. com. II, 10. 
Dieses ganze Gapitel handelt über die Frage, ob bei Opferschmäusen 
jeder nach alter Sitte seine Portion durchs Los zugeteilt erhalten 
solle (£v tcuc Ouciaic ^KacTui uepiboc äTroicXripouulvnc), oder wie 
bei einem gewöhnlichen Mahl jedem überlassen werden solle, soviel 
zu nehmen als ihm beliebt. Dafs bei 6uciai bnuoTeXeic oder br|uo- 
Goiviai jedem seine Portion (uepic) zugeteilt wurde (KpeavoueTv) 
wissen wir auch sonst (aus attischen Inschriften CIA II, 163. 589 
= Dittenb. Syll. 380. 296; Isaeus Astyph. 33), dafs dies aber 
durchs Los geschah, nur aus unserem Scholion und Plutarch. Dieser 
hebt den KXfjpoc als gerechten Verteiler noch einmal (gegen Ende) 
ausdrücklich hervor und verteidigt diese Art des Mahles gegen die 
andere, bei der jeder möglichst viel zu erhaschen sucht und dadurch 
nur Arger und Streit entsteht: xijj irXeova 6' £k tujv koivujv 
dcGiovTi ttoX^uiov KaOicTdTCu tö Ka9ucT€poöv Kai aTroXenröuevov, 
ujCTiep iv ßoGiiu xaxuvauTOucric xpii^pouc. ou y<*P ©iXiköv oubfc 
cuuttotiköv oluai Ttpooiuiov euu>xlac ucpaipeac Kai äpiracuöc Kai 
X€ipu»v äuiXXa Kai biaYKWVicuöc ktX. Als sprichwörtlich für solche 
Gier bei gemeinschaftlichem Mahl fuhrt er aus Demokrit an: £v 
T«ip Euvqj ixöui OKavOai ouk £veiciv. (Demoer. fragm. ed. Mullach 
240, p. 202). 

Sollte nun Aristophanes wirklich das haben sagen wollen, was 
dieser Scholiast meint? An und für sich wäre es ja nicht unmög- 
lich; aber in dieser Komödie, und vor allem, wo von Kleon die 
Rede ist, verbindet doch jeder mit töi KOivd KaT€C0(eic sofort den 
Begriff, dafs jener sich am Staatsgut bereichere, und da Xax€iv 
das politische Wort vom Erlangen einer Anzahl von Staatsämtern 
ist, so wird wohl der andere Scholiast mit seiner Erklärung recht 
haben: 

2. irpiv X€iP0T0vn8n,vai, irpiv KXn.pw9rivai. Du be- 
reicherst dich am Staatsgut, bevor du durch eine Beamtenquali- 
fication dazu die Berechtigung hast. Das scheint uns zunächst ein 
trauriges Zeugnis zu sein, welches Aristophanes der attischen 
Bureaukratie ausstellt. Aber es war doch faktisch so. So sehr 
auch über bujpobOKia, KXoirf| etc. hergezogen wird, so ist es doch 
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eigentlich stillschweigende Voraussetzung, dafs ein Beamter sich 
bereichert. So verspricht der Chor unten v. 840 dem Allantopoles 
ausdrücklich, dafs er, wenn er den Kleon besiegt habe, den Drei- 
zack fuhren und die Bundesgenossen beherrschen werde: f| TroXXd 
XpriMöT* ^prdcei cefujv T€ Kai TapaTTWV. Der Chor der Vögel 
stellt v. 1111 den Preisrichtern, wenn sie ihm den Preis zuerkennen, 
in Aussicht: köv XaxövTec äpxioiov efG* dpirdcai ßoüXn.- 
c0€ ti, öHuv UpaKiCKOV etc Tac Xtipac öutv buueouev. Und Philo- 
kleon in den Wespen v. 555 läfst einen von den dvbpec uexdXoi 
xa\ T6TpaTrr|Xtic an sich herankommen, der ihm £ußdXXei Tf|V X € *P* 
diraXi^v, tuiv briuociwv K€KXoq>uiav, und sagt oucreipov u* (b 
TrdTcp, arroGuai c\ ei koutöc ttuuitot* uqpeiXou dpxrjv dpSac 
Vi CTpanäc toTc Huccitoic dYopdEujv. Der ^ttickottoc, welcher Tip 
Kudjuuj XaxuOv in die Nephelokokkygia kommt, erklärt sich bereit, 
Av. 1025, töv uicGöv Xaßibv uf| TTpaYuaT* €*X€iv, dXX* ämlvai. 

So läuft also der Vorwurf, der Kleon hier von den Rittern 
gemacht wird, in der Hauptsache darauf hinaus, dafs er als amt- 
loser TTpocTdTn,c toö brjuou sich herausnimmt, was eigentlich nur 
Vorrecht der dpxai ist, die ja vorzüglich der Aristokratie anheim- 
fielen. Und da die gröfsere Mehrzahl der Amter KXipuJTai sind, 
so ist XaxeTv gesagt, aber dabei x*ipOTOvri9nvat mit einbegriffen. 

258—265. 

KdTTOCUKdZeic TueZuJV touc utt€u9üvouc, ckottüjv 

ÖCTIC aÖTÜJV UJfiÖC ^CTIV ¥\ 7T67UJUV f\ TT^TTUJV. 

käv tiv' auTU)v YVtwc dTTpatMov* övra Kai K€xr|vÖTa, 
KaTaYatujv £k Xeppovricou, biaßaXuuv, dYKupicac, 
cTt' dTTOCTO€i|iac töv lüuov aiiTÖv dveKoXdßncac (dveKoXd- 

ßneae AB*). 

Kai CK0TT61C Y€ TUJV TTOXlTUJV ÖCTlC £ct\v duVOKÜJV, 

ttXoucioc Kai uf) irovripöc Kai Tpe'uwv Ta TTpdYuaTa. 

So sind diese Verse überliefert. Ihre Betrachtung geht am besten 
aus von den Scholien zu v. 262. 263 drKupicac — ^veKoXdßncac. 
Sie lauten folgendermafsen : 

drKupicac: wrocKeXicac, oiov äfKüXrj: elöoc dKovxfou. Su 
Tij dTKuXq KOTaßaXuiV. <öir€p *cxlv dTKüptcua: etooc iraXafcua- 
äKovxlou eTboc. f\ KaxairaXatcac. Aid) xoc. Kai drKupicac dvxl xoO Kaxa- 
TraXaiCTpiKd tap elci TaÖTa, Kai tö waXaicac. t\ xfl dxicüpia Kaxaßa- 
biaßaXwv Kai TO dTKupicac. <*al dx- Xuw. *cnö£dYKüpicuaKalac€üoc 
xüpicfia clöoe iraXatc^axoc, Kai ck€Öoc dtpcuxiKÖv cOkujv. 'Apicxoqpd- 
dTP€OTiKÖv cOkwv. Aid} VQVMAld vnc- öiaßaXdjv dYKupicac. Su 

263. 4KoXdßncac: irpoc^Kpoucac. xö bk ÖXov KaxcirdXaicac aüxöv, 
Kai tKircpieXdibv Kai fraceteae dpYupfZn. uapd xö lit\ KÖXaic ßalveiv KÖXa 
bt i\ Yacxfy>- f) fGpaucac, €KXacac, Kax^irac. dttö xou KoXXdßou, ö len 
MHUnöc. ßoüXexai bi X^yeiv, Öxi öv äv irapaXdßo, äpönv duöXXuav. Su 

Zacher, Ariatophanea-Studien. I. 3 
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£v£Ko\dßr|cac: äkoXoc ujujuöc, Ö0€V t6 £v€KoXdßncac dvri 

TOU KdTOlli. 7TUJ KCIC . TÖ bi ÖXOV KaTOTTaXaiCaC atlTÖV £KTT€pl€X6düV 

xai biaceicac dprupiEtTai. 7*0 AM 

(Hesych. £v€KoXäßiC€: Kaidmcv. dnö tujv dKÖXujv. Kai 
^pavev, üjc tiv€c. o\ bk ^ veKoXrjßace v. Et. M. 340, 33 dve- 
KoXXrjßace, Kcrrtmev. icwc dird toö köXou Kai toü ßucai.) 

Man siebt sofort, dafs hier, und zwar offenbar scbon von alter 
Zeit her, zwei ganz verschiedene Erklärungen durch einander gehen. 
Die eine fafste die Ausdrücke dieser beiden Verse als vom Feigen- 
pflücken gesagt auf, brachte dvKupicac zusammen mit dvKupicua, 
einem CKeöoc dypeuTiKÖv cukuiv (nur Aid. Suid.; hier, wie häufig, 
ist es unsicher, ob die Aldina diese Erklärung aus einer Scholien- 
handschrift oder aus Suidas entnahm; der letztere schöpfte sicher 
aus den ihm vorliegenden Aristophanesscholien; die Fassung der 
Xl£ic KtuuiKn, bei Hesych. dfKupa: £v fj Td cÖKa Xaußavouav ist 
wesentlich anders) und erklärte £v€KoXr|ßacac (oder dveKoXdßncac) 
als KaT^TTiec, was bildlich gesagt sei für dpTupiZrj. Die andere sah 
in dem Ganzen ein von der TraXaictpa hergenommenes Bild, erklärte 
dYKupicac als uTrocKeXicac, KaTaTraXaicac und dveKoXdßncac als 
TTpoc^Kpoucac oder £9paucac. Beide Erklärungen sind nur bruch- 
stückweise auf uns gekommen; zu dirocTp^uiac tov ujuov fehlt 
überhaupt ein Scholion. 

Die erste Erklärung ist aufgenommen und ausgeführt worden 
von Vofs. Er übersetzt „Und wenn weich dir einer vorkommt, 
händelscheu und träumerisch, Her vom Chersonesos holst du ihn 
mit Verleumdung angehakt, Dann, verschmähend den, der hart ist, 
schlingst du jenen Leckerfrafs" ; dazu die Anmerkung: „Erspäht 
der Sykophant Eleon ausserhalb Attika einen von Athen abhängigen, 
reichen und dabei weichmütigen Gutsbesitzer, so weifs er ihn, wie 
die mürbe Feige, mit dem Feigenbrecher der Verleumdung anzu- 
haken und als Leckerbissen zu verschlingen." Dann ist diese Erklä- 
rung wieder empfohlen worden von Mahaffy, Hermathena I (1874) 
S. 297 ff.: „KexnvÖTa refers, most aptly, to the gaping of the over- 
ripe fruit. KaTafa^wv £k Xeppovr|COU means c drawing him down 
from Chersonesus' (where he had, probably, gone on private busi- 
ness) as from a high brauch of a tree. €lc Atiuvov irXeiv was 
a proverb for men evading a legal summons on pleas of private 
business. I suppose the cleruchies in the Chersonese affordet similar 
causes of absence. biaßaXujv dvKUpicac — mean c having hooked 
him by calumny'. — dTrocrp^uiac x6v ujuöv (so wollte natürlich 
auch Vofs lesen) is — Hurning aside the unripe fig', so as not to 
pull it with the ripe one. Figs often grow in pairs on the tree, 
but never I think in large Clusters. I have never seen niore 
than three together. auTÖv dveKoXrjßacac c y° u g^P down the 
ripe one'." 

Man wird sich nicht verhehlen können, dala bei dieser Erklä- 
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rang manches gesucht und unwahrscheinlich ist. So Kexnvöra als 
von der aufgesprungenen Feige und zugleich der blöden Gedanken- 
losigkeit gesagt; biaßaXÜJV örpcupicac „mit dem Feigenbrecher der 
Verleumdung anhaken", müfste doch heilsen biaßoXaTc dipcupfcac; 
dTrocrp^uiac tov üjuöv „den harten, unreifen, wegbiegend" vor- 
sichtig die thatkräftigen Leute vermeidend. Aber, wenn ctuxujv 
richtig ist, also dies von denselben gesagt ist, auf die vorher 
dTTOCUKäZeiv und ibuöc £ctiv tt^ttujv f| tt^ttujv*) sich bezogen 
hatte, so wäre es doch höchst unwahrscheinlich, dals Aristophanes 
nicht bei dem ersten Bilde vom Feigenpflücken geblieben sondern 
hart und unvermittelt zu einem anderen übergesprungen sein sollte. 

Jedoch gerade dies ctUTCUV ist sehr stark angezweifelt 
worden. „Denn die uttcuOuvoi durften sich nach Aeschin. 3, 21 bei 
schweren Strafen nicht aus Athen entfernen, konnten also auch nicht 
aus dem Chersones herbeigeholt, noch weniger dirpdYUOvec genannt 
werden" (Kock). Diesem Bedenken kann man nun zwar zu ent- 
gehen meinen, wenn man mit Droysen und Ribbeck annimmt, 
VTreuGuvoi sei uneigentlich gesagt, von Beamten, die ihrer Rechen- 
schaftsablegung entgegensehen, und wenn es hiej: heifse, dals 
Kleon einen solchen vom Chersones herbeihole, so sei damit ge- 
meint, dals er einen mit besonderem Auftrage aufserhalb Athens 
weilenden Beamten, etwa einen Strategen, vor Ablauf seiner Amts- 
zeit durch die Volksversammlung zur Rechenschaftsablegung zurück- 
rufen lasse (wie Alkibiades aus Kleinasien). Aber das wärq eine 
Häufung zweier Ausnahmen, von der gewöhnlichen Praxis (der 
Rechenschaftsablegung), und von dem gewöhnlichen Sprachgebrauch, 
also doch recht wenig wahrscheinlich. Auch die Anderungsvor- 
schläge, welche gemacht worden sind, müssen meistens zurück- 
gewiesen werden. Brunck stellte v. 264. 265 vor v. 261, ihm 
sind gefolgt Velsen und Merry. Das ist deshalb unzulässig, weil 
dann erstens ckottujv öctic und Kai ckottcTc Y€ in unschöner Weise 
auf einander folgen würden, zweitens von ein und denselben Leuten 
zweimal unmittelbar hinter einander dasselbe gesagt wäre (öctic dcriv 
duvoKi&v — Kai Tpduuiv xd irparuaTa, = käv tiv* auTiöv 
YVipc dirpdYUOv' öVra koi K€XT|VÖTa), drittens weil dann den 
uireuöuvoi die ttoXitoi entgegengesetzt würden, als ob die uttcü- 
6uvoi nicht TroXTxai wären. Der letzte Grund spricht auch gegen 



*) Weil |uf| it£itujv mit dem vorhergehenden dbuöc identisch ist, man 
aber etwas Drittes erwartet, nämlich „noch nicht ganz reif 4 , hat Kock 
vorgeschlagen fj uvjol-rruj, was aber diese Bedeutung nicht klar genug 
ausspricht, besser 0. Schneider, Emend. Ar. XVIII (Jahrb. f. class. Phil. 
1877 S. 299) f\ jLir) 'kit^ituiv mit Verweisung auf tKireiraivuj ausreifen, 
und Adjectiva wie licXeirroc, SkAcukoc, CkttXcujc, £EU»Anc u. a. Die alten 
Erklärer scheinen der Schwierigkeit zum Teil dadurch gesucht zu haben 
auszuweichen, dafs sie diuöc erklärten als cicXnpöc oueKaTauäxtrroc, aber 
irtmuv f\ nr) ir£irwv als irXoücioc ^ ir£vnc. 

3* 
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das von Tuckcr Claas. Rev. I, 1887, S. 280 und Poekel Jb. f. cl. 
Phil., 1888, S. 251 für outujv vorgeschlagene cictujv; dann würden 
gar uttcuOuvoi, dcroi und (v. 264) ttoXitoi unterschieden werden. 
Diesen Bedenken entgeht G. Hermanns Vorschlag (Z. f. Alt., 1837, 
8. 516) v. 264. 265 hinter v. 258 zu setzen: 

Iv biKrj y\ ^TTti toi Koivä Trplv XaxcTv KaTccGieic, 

. Kai CKOTTClC Y€ TUJV TTOXlTUJV ÖCTIC dCTIV düVOKWV, 

ttXoucioc xa\ uf| irovripöc, Kai Tp^uuuv Td TTpayuaTa, 

KÄTTOCUKOZeiC 7TI&UJV, TOUC U1T€U8UV0UC CKOTTUJV, 
ÖCTIC CtüTUJV ÜJUÖC £CTIV ktX. 
Dabei würde ein schöner Gegensatz zwischen tä koivql und TroXtTat 
herauskommen, und die uttcuOuvoi als Unterart der ttoXTtcu er- 
scheinen. Aber auch hierbei würde in wenigen Versen zweimal 
dasselbe gesagt sein, und sich aÜTwv in unzulässiger Weise auf 
uireuOüvouc beziehen. 

Nun hat aber Kock mit Recht darauf hingewiesen, dafs die 
Scholiasten auTWV gar nicht gelesen zu haben scheinen. Denn 
dieselben verstehen KaTaYarujv Ik Xeppovrjcou so, als ob Kleon 
Bewohner des Chersones vor das athenische Gericht zieht, und 
zwar sei das nur beispielsweise gesagt für die Ausbeutung der 
Bundesgenossen durch Sykophantenkünste: d)C KaTaYaYÖVTOC 
auioO touc cuuudxouc eic *Aer|vac Kai cuKoqmvTouvToc Kai 
dpYupifcou^vou. Deswegen hat Herwerden vorgeschlagen (Hermes 
XXIV, S. 607), v. 259 für touc uttcuüuvouc zu lesen touc Ü7rr|- 
köouc. Aber das ist eine ganz unzulässige Bezeichnung für die 
Unterthanen Athens, die man anzuwenden sich wohl hütete (bei 
Aristoph. findet sich das Wort nur in übertragenem Sinne Plut. 146 
ctTiavTa Tili ttXoutciv Ydp £c9* iJ7rr|Koa), sondern diese werden 
entweder Huuuaxoi oder H^voi genannt, namentlich auch da, wo 
von ihrer Ausbeutung durch athenische Beamten oder Sykophanten 
die Rede ist (so Eq. 1408 ok dXujßa8\ oi &voi. Pax 644 oi bk 
Tdc TTXnjdc öpÜJVTCC de £tütttov9' oi H^voi Av. 1431 veaviac u>v 
cuKO(pavT€ic touc &vouc Vesp. 673 oi bfe Eüuuaxot ibc flc8n.VTai 
Eq. 839 tujv HufiudxuJV t* dpEeic fywv Tpiaivav Pax 936 Kai 
toTci cuuudxoici irpaÖT€poi ttoXu 639 tujv bk cuuudxwv £cciov 
touc Tiaxetc Kai ttXouciouc u. a. m.). Und andererseits möchte 
man auch die utt€u6uvoi hier nicht missen, da diese naturgemäfs 
für Sykophautenränke ein ganz besonders geeignetes Object waren 
und in dieser Hinsicht auch von Aristophanes noch einige Male 
erwähnt werden (Ach. 938 <paiveiv uireuGuvouc Xuxvouxoc Vesp. 102 
TTapd tujv u7T€u6uvujv ^x°VTa XPHM 010 )- Sie in Athen, die cuu- 
uaxoi oder E^voi außerhalb Athens sind es, welche Kleons Habgier 
zur Beute fallen. 

Ich halte es daher mit Kock für wahrscheinlich, dafs v. 260 
verderbt ist, und dafs in ihm als zweite Klasse der Opfer Kleons 
die Hvoi genannt waren. Ursache der Verderbnis war, dafs aus 
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dem vorhergehenden Verse auiuiv durch Schreiberversehen an dieselbe 
Stelle von v. 260 kam, wodurch das ursprünglich hier stehende 
Wort verdrängt wurde. Den dadurch sinnlos gewordenen Vers hat 
dann Conjecturalkritik vermutlich rrühbyzantinischer Grammatiker 
zu heilen versucht. Was ursprünglich dagestanden hat, mit Sicher- 
heit festzustellen, fehlen uns daher die Handhaben. Gegen Kocks 
sehr geistreiche Conjektur k&v tiv* au yvwc tüjv Eeviuv ä7TpdtYuov > 
ävaKexnvoxa, die sich auf das — wohl nur zufällige — Fehlen 
von övTOt in JR stützt, spricht nicht nur eben dies grammatisch 
unzulässige Fehlen des Particips der Copula, sondern auch die Be- 
deutung von dvctxäcKeiv. Leichter und annehmbarer ist der Vor- 
schlag von Blaydes: Kfjv Zivov ttou yvwc dirpaYMOV* övra k. k. 

Ist nun in diesen Versen von einem anderen Subject die Rede 
als in den beiden vorhergehenden, so sind wir in Bezug auf die 
Erklärung der zweifelhaften Ausdrücke durch kein Präjudiz mehr 
gebunden und können, nachdem die Beziehung derselben auf das 
Feigenpflücken sich uns vorhin als nicht unerheblichen Bedenken 
unterliegend herausgestellt hat, der anderen Auffassung der Scholien, 
wonach dies Worte der Palaestra wären, näher treten. 

Wir müssen dann allerdings zunächst an Stelle des farblosen 
biaßaXwv den schon von Casaubonus vorgeschlagenen technischen 
Ausdruck biaXaßwv setzen, eine leichte und einwandfreie Än- 
derung, da das seltenere Wort durch das häufigere ersetzt wäre, 
überdies empfohlen durch die Worte des Scholiasten: TraXaiCTpiKCt 
y&p eia Tctöra, Kai tö biaßaXwv Kai t6 dyKupicac, verglichen 
mit Hesych: biaXaßeTv TraXaicrpiKÖv n (vgl. G. Hermann, Z. f. Alt. 
1837, S. 515). Dafs dfKUpicai in der That ein Ausdruck der 
Palaestra war, geht hervor aus der Glosse der Cuvat- XeE. xpr\c. 
Bekk. An. p. 327: dyKupicac: Kauuiac töv Tröba* cx^a bi teil 
TraXatCTpiKÖv. GuitoXic TaHidpxoic. (Corrupt ist die Glosse des 
Antiattit Bekk. An. 81, 4 dYKUpicai: in\ toö TraXateuaioc. dYKu- 
picac ?ppr|H€V. 'ApiCTOCpdvrjC 'Ittttcuciv). Es handelt sich dabei, 
wie man sieht, nicht um ein Umschlingen des Nackens mit dem 
Arm, woran Scaliger dachte, sondern um eine Manipulation mit 
den Beinen, wobei ein Bein (zweifelhaft ob das eigene oder das 
des Gegners) gekrümmt wurde. U7TOCK€Xicac erklärt unser Scholiast, 
und das ingenieülare beim Bingen war erlaubt (cf. Horn. II. XXIII, 
726. Leutsch, Rhein. Mus. n, S. 350 verweist auf Lucian. Dial. 
Deor. Vn, 3: xöfec bfe irpOKaXecduevac töv "€pu>Ta KaxeiraXaicev 
€u9uc, ouk olb* öttujc uqp^XKUiv tuj iröbe). Genauer läfst sich die 
Bedeutung dieses Ringerausdrucks nicht bestimmen. Desto deut- 
licher ist €it' dTTOCxpeiyac tüjv ujuov. Wunderlich erklärt dies 
Kock: „Der Ausdruck wird wohl eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie unser das Genick umdrehen."*) Es ist ganz wörtlich zu 



*) Andere, ältere Erklärungen von Leutsch u. Hermann. Leutsch, 
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verstehen; wie, zeigt die berühmte Ringergruppe in Florenz, 
welche merkwürdigerweise von keinem der Erklärer herangezogen 
ist. Diese Gruppe bedarf freilich selbst der Erklärung. Die 
von Wolters (Friederichs -Wolters, Bausteine Nr. 1426, S. 545) 
gegebene ist nicht richtig. Dieser sagt: „Dem Sieger ist es ge- 
lungen, mit der Linken das eine Handgelenk seines Gegners zu 




fassen, natürlich das, welches sich vor seiner linken Hand befand, 
so lange sie sich gegenüber standen, also die rechte des Gegners, 
und hat diesen nun zu Boden gezwungen, indem er ihm den Arm 
nach hinten herumdreht." Auf diese Weise wäre aber der Sieger 
nie in die Stellung gekommen, die er jetzt einnimmt. Aus der 
Stellung der Figuren ergiebt sich ein ganz anderer Vorgang.*) 



Rh. Mus. II, 350 sagt: „Es bedeutet dirocrp^cptiv zurückwenden, z. B. 
iröoac Kol xtfpac: hier soll die Schulter zurückgebogen werden, die also 
vorgeschoben war. Es hatten nämlich die Ringer viele cxrmaTa, welche 
darauf abzweckten, beim Fallen auf die dem öegner gefährlichste, sich 
aber vorteilhafteste Art zu fallen; dies ist nun beim Vorkehren der 
Schulter offenbar, da der Gegner auf ihr nicht festliegen kann: das ist 
das Ic tö üjuov iriirreiv v. 571. Hat der Gegner aber auch diese Schutz- 
wehr zunichte gemacht, so hat er gesiegt." G. Hermann zieht zur 
Erklärung unserer Stelle Quint. Smyrn. IV, 227 heran. Diomedes Aiacem 
prosternit. TcXouujviov öußpiuov ina 

*ccuu£vujc ävdeipev, uir£p nutövoc £pe(cac 
üjuov, Kol iroM junpov üTroTrXnEac ^puucc 
KdßßaXcv öußpmov ävöpa kotA xö° voc - 
Aber hier ist von einem avertere humerum doch nicht die Rede. Dio- 
medes stemmt sich mit seiner Schulter gegen den Oberarm des Aias, 
und schlägt ihm mit dem Fufs rückwärts gegen das Bein (das könnte 
ätKupicac sein), sodafs er den Halt verliert und unter der Wucht des 
sich mit dem Oberkörper auf ihn Stemmenden zu Boden fallen mufs. 

*) Um sich dies ganz klar zu raachen, genügt allerdings keine Abbil- 
dung, da die Gruppe zu compliciert ist und man um dieselbe herumgehen 
mufs. Doch werden die oben gegebenen Ansichten, von denen die eine die 
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Der Sieger hat es verstanden, den Gegner halb von hinten, und 
zwar von dessen linker Seite her, zu fassen, und wahrscheinlich 
durch Beinstellen zu Falle zu bringen. Jener ist vornüber gestürzt 
auf die Kniee, und wird von dem Sieger in dieser Stellung fest- 
gehalten, indem dieser sich mit der ganzen Wucht seines Körpers 
über den Rücken des Kauernden beugt, und zum Überflufs mit seinem 
linken Bein das linke des Gegners fest umklammert (ist das das 
dvKUpicac des Aristophanes ?) Der Unterliegende hat sich bei 
seinem Fall natürlich zuerst mit beiden Händen aufgestützt, aber 
die rechte ist von der linken Hand des Siegers am Handgelenk 
gefafst und vom Boden losgerissen und der rechte Arm mit Gewalt 
auf den Rücken zurückgedreht worden. Nur mühsam hält sich der 
Überwältigte auf dem linken Arm aufgestützt, der Schmerz der 
zurückgedrehten Schulter wird ihn zwingen, im nächsten Moment 
die Lage zu verändern, und nur darauf wartet die zum Zugreifen 
bereit gehaltene rechte Hand des Siegers (sie ist fälschlich zur 
Faust ergänzt), um dann an geeigneter Stelle zuzupacken und jenen 
völlig zur Erde zu zwingen und auf den Rücken zu werfen (dafe 
es darauf ankam, geht hervor aus v. 571 ei be ttou tt^coicv eic 
tov t&uov). 

Hier sehen wir das dirocxp^ipac tov ü&juov ganz deutlich*), 
und wahrscheinlich auch das diesem voraufgehende dyKupicac. 
Wenn das folgende dvexoXrjßacac auch ein Ausdruck der Ring- 
schule ist, so könnte es nun freilich nicht bedeuten ingeniculare 
(wie Lobeck meinte, Phryn. 79), denn dies ist schon vorausgegangen. 

Das Wort KO\r|ßd£w (dafs dies die richtige Form ist, geht 
aus dem Metrum hervor; denn die Wörter auf -ctßoc haben kurzes et; 
die handschriftliche Lesart xoXdßncac ist vielleicht durch die Ab- 
leitung von KÖXXaßoc veranlafst) bleibt unklar. Ob die Erklärungen 
der alten Grammatiker mehr sind als blofse, aus dem Gedanken- 
gang dieser Stelle und der vermeintlichen Etymologie kombinierte 
Vermutungen, möchte ich bezweifeln. Die oben ausgeschriebenen 
Glossen des Hesych dvetcoXdßice und Et. M. ^veKoXXrjßace dürften 
trotz der Einkleidung in die dritte Person sich auch auf unsere 
Stelle beziehen, und auch die Glosse des Hesych KoXnßdEei: dcöUi 
KCtTCtTTivet ist wohl nur aus dem Hypomnema zu dieser Stelle ge- 
zogen und für das Lexikon zurecht gemacht. Die Etymologieen, 
welche zur Stütze der beiden Erklärungen angeführt werden, sind 
nur ein Beweis für die Ratlosigkeit der alten Gelehrten, und alle 
gleich wertlos; für die Erklärung KaieTTiec werden drei Etymo- 
logieen vorgebracht , von dxoXoc (Schol. Hesych), KÖXoc (Et. M.), 



Gruppe von der rechten, die andere von der linken Seite darstellt, dem 
Leser wenigstens ungefähr eine Vorstellung von der Situation geben. 

*) Vgl. Soph. Oed. R. 1154 oüx üjc xdxoc Tic toöö' dTrocTp€>ei 
X^pac. 
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KÖXXoßoc (Suid.), die Bedeutung irpoceicpoucac wird gestützt durch 
eine Ableitung napd TÖ im KÖXaic ßcrtveiv (Suid.). Wir müssen 
sehen, wie weit wir mit eigener Kraft kommen. 

Die wenigen ähnlichen Bildungen sind von Lobeck zusammen- 
gestellt Path. Prol. S. 288 ff.; nach Abzug einiger lydischer und 
karischer Stüdtenamen (T6ppn,ßoc KaXdTnßoc "Rvbrißa) und des 
gleichfalls kleinasiatischen Götternamens Kußrißn, von wirklich grie- 
chischen Worten eigentlich nur die unter sich verwandte Gruppe 
KUpnßoc KupnßdTnc KUptißäZw Kuprjßia, mit dem Grundbegriff 
stofsen. An eine ähnliche Bedeutung von KoXr|ßd£u> läfst denken 
die gleiche Wurzel in KoX€Tpdw KÖXcupoc, doch könnte auch herbei- 
gezogen werden köXoc koXouu» KoXoßöc, oder KaXuirrw KCtXüßn, 
oder noch manches andere. Als Abschlufs des Ringkampfes müfste 
das Wort allerdings bedeuten KaxeTrdXaicac, doch erwartet man 
noch einen Nebensinn des Vorteils, der sich für Kleon daraus er- 
geben würde. Dem entspricht ja die Erklärung KOtTGtTT^TTUJKac, aber 
es ist kaum anzunehmen, dafs Aristophanes, nachdem er das Bild 
vom Ringkampf ausgeführt hat, zum Schlufs auf das vom Feigen- 
pflücken zurückkommen sollte. Eine eigentümliche und vielleicht 
das Richtige treffende Erklärung giebt Brunck: „KoXnßdZuj signi- 
ficat 7T€pcuv€i, ßivei, paedicat, praecidit, a KÖXov et ßaivui." Zu 
der Stellung des »Siegers in der florentinischen Gruppe würde das 
gut passen. Man würde dann ein Compositum KoXnßäinc als dem 
Verbum zu Grunde liegend annehmen müssen. 

Schliefslich ist noch von den Versen 264. 265 zu sprechen. 
Dafs dieselben matt sind, wird niemand leugnen können. Nicht 
nur wird gar nicht gesagt, was Kleon mit den aufs Korn ge- 
nommenen TroXTiai anfangen will — diesem Mangel liefse sich 
abhelfen durch Annahme einer der Conjecturen CTrobeic (Meineke) 
7T6K61C oder Eupelc (Kock) für ckottcic — sondern es ist ungeschickt 
CKOTietc wiederholt nach touc utt€u6uvouc ckottüjv v. 259, und duvo- 
küjv und Tpeuuuv Td TrpdTuaxa nach dTTpdYuov* övTa xai Kexn v0T a. 
Je länger ich mir diese Stelle überlege, um so mehr wächst meine 
Überzeugung, dafs die beiden Verse unecht sind, und ich be- 
daure sie in meiner Ausgabe nicht eingeklammert zu haben. Es 
ist ganz offenbar eine Parallelstelle aus irgend einer anderen Ko- 
moedie des Aristophanes, oder vielleicht einer des Eupolis, die 
ursprünglich an den Rand geschrieben war und dann in den Text 
geraten ist. Man kann mir einwenden, dafs die beiden Verse durch 
die eurythmische und symmetrische Composition dieses ganzen Passus 
gesichert seien, da v. 247—254 -f 255—257 = 258—265 -f- 266 
— 268 sich entsprechen wie 8 -(- 3 = 8 -f~ 3 (Zielinski, Gliederung 
d. Komoed. S. 130. 353); aber erstens halte ich eine solche durch- 
gehende Responsion in den tetrametrischen Partieen nicht für er- 
wiesen, aus den Gründen, die ich in der Recension des Zielinski- 
schen Buches auseinandergesetzt habe (Wochenschr. f. class. Phil. 
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1886 Nr. 49. 50)*), und zweitens bliebe uns immer noch der 
Ausweg, anzunehmen, dafs durch die Doublette zwei echte Verse 
verdrängt wären. 

266. Statt i&vbpec hat B ävbpec. Dafs aber jenes überall 
da gebraucht wird, wo die Anrede in der Mitte oder am Ende 
eines Satzes steht, während am Anfang ebenso constant ävbpec 
ohne tu zu setzen ist, zeigt Rud. Schöll, Gött. Gel. Anz. 1871, I, 
S. 493. 

269. dbcirepei xe'povxac f|uäc dKKoßaXiKeuexai codd. 
(auch i?; Cobets Angabe N. L. S. 37, in diesem stehe Kai KoßaXi- 
Keuexai, ist falsch). Es fehlt also eine Verbindung mit dem vor- 
hergehenden, die man in verschiedener Weise herzustellen versucht 

hat. xwcirepei • • • • dKKoßaXiKeuexai Bentley Weise, djcirepei Kai 

KoßaXiK€U€Tai Kock Meineke Bergk Ribbeck Blaydes, UKTrepei 

KaKKoßaXiKeueTai Brunck (schon vorher k' €*KKoß. Toup) Dindorf 
Velsen. Dies habe ich, als das Wahrscheinlichste, beibehalten. Da 
in R fjuäc fehlt, so schlug Cobet (nicht, wie durch Versehen in 
meiner Script, discr. angegeben ist, Porson) vor xe'povxac övxac 
Kai KoßaXiKeuexai, und dies hat Meineke in den Text auf- 
genommen. Dagegen vgl. v. Bamberg De Rav. et Ven. S. 36. — 
Piccolomini Stud. Ital. II, S. 577 will die Überlieferung halten, 
indem er interpungiert: 

u)C dXaZujv, d)c be udc9Xnc* elbec ot* u7Te*pxexai; 

ibcirepel Yepovxac nuäc ^KKoßaXuceuexai. 
Bei dieser Auffassung liefse sich das Asyndeton allenfalls vertei- 
digen, aber ÜTT^px^xai absolut ohne Object ist ganz unzulässig. 

271. dXX' iäv xauxn. xe vikcj, xauxql TreirXrjSexai, 

f\v b' u7T€kkX(vtj y€ beupi, TTpöc ck^Xoc Kupnßdcei. 
Diese beiden Verse bieten wiederum eine ganze Anzahl von Schwie- 
rigkeiten. Die Scholien helfen uns wenig, aber doch etwas. Zu 
v. 271 haben wir zwei Erklärungen, l) dXX' iäv xaüxrj xe viKqi: 
xfl TravoupTia Xexei. öxe ev xrj Travoupxia viKricei, auxfj Tf) nav- 
oupTia TraicOrjceTai (so zu lesen statt des ireicörjcexai oder Trei- 
Grjcexai der Hss.). Diese Erklärung ist ohne weiteres abzulehnen. 
Besseres Verständnis zeigt die andere: 2) äXXwc: xdc X^P^c bei- 
kvuci. f] be uexaroopd dirö xuiv TraXaiövxujv. biö, qpaci, Kai xö 
Kupiißdcei. Sie bezieht sich natürlich nur auf xauxrji ueTTXrjHexai, 
will zu xauxqi ergänzt wissen xfi Xtipi, und fafst das auf als 
im Gegensatz gesprochen zu irpöc ck^Xoc Kupnßdcei im folgenden 



*) wo ich allerdings unter den wenigen sicheren Beispielen solcher 
Gliederung der Parodos gerade die Einteilung von Eq. 241 — 802 in 
ö-j-ll-j-ll-j-15 aufführte, was ich nunmehr zurücknehmen mufa. 
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Vers: Kleon soll, läfst sie die Choreuten sagen, von uns je nachdem 
mit der Faust oder mit dem Bein bearbeitet werden, und zwar 
TTCtXaicxpiKUJC, wie es sprichwörtlich hiefs ttuE öuoö Kai Tip CKtXei, 
schol. Pac. 898. Diese Erklärung ist sehr ansprechend und wird 
das Richtige treffen. Wie ist nun aber TauTr) zu verstehen? Kocks 
Erklärung „zu Tauir) und TauTTji ist Tr| TrdXrj als Substantiv zu 
denken. Wir: in diesem Gange" pafst nicht zu der von uns ad- 
optierten Auffassung von TauTfli und ist auch an sich unzulässig, 
da „constanter Aristophanes pronomina demonstrativa quae exeunt 
in -i usurpavit de eis quae sensibus percipiantur, aut de rebus 
vel personis quae praesentes versantur ante oculos spectantium, 
aut de eis quae dicta sunt ab actoribus, audita a spectantibus" 
(Bachmann Coni. obs. Ar. p. 136). Vielmehr ist offenbar Ta Orr) 
im Gegensatz zu beupi gesagt, und local zu verstehen, es fragt 
sich nur, wie. Es liegt nahe, an eine Teilung des Chors zu denken, 
durch welche dem auf Flucht sinnenden Kleon rechts und links 
der Ausgang abgeschnitten werden soll; so übersetzt Droysen: „aber 
wenn er da drüben durchdringt, drüben holen ihn Prügel ein; wenn 
er sich hüben unterwegdrückte, niederbutzt ihn Bein und Bein"; 
so fafst es auch Zielinski, Glied, d. altatt. Korn. S. 268 f., und 
Blaydes: „si hac ex parte vincat". Aber man kann auch an einen 
anderen örtlichen Unterschied denken, und dieser wird durch den 
Gegensatz von ttu£ und oc^Xei eigentlich nahe gelegt, nämlich den 
zwischen oben und unten: Wenn er versucht, in aufrechter 
Stellung, mit der Gewalt seiner Fäuste, durchzudringen, so wird 
er unsere Fäuste fühlen; wenn er untendurch schlüpfen will (oder, 
wie Merry erklärt, wenn er sich bückt, um dem Schlage auszu- 
weichen), so wird er es mit unseren Beinen zu thun bekommen. 
Ob diese Auffassung zulässig oder vielleicht notwendig ist, mufs 
die Betrachtung von v. 272 ergeben. Nehmen wir zuerst die 
Scholien zu demselben in Augenschein. 

Kupnßacei: Kuprjßacia XeteTai fi bid twv Kepdxujv udxn» 
r\nep Iv toic äXÖYOic Eiüoic Yiv€Tai. toöto oüv br)Xoi, öti ffi 
udx€Toti ^ TrXii5ei.*f* Kuprißdccic fdp X^yovtoi a\ irXr|Hetc twv 
Tpäfwv. Kai rdp £k€ivoi Täte KeqpaXaic biaudxovTai. V0I" MAld 

Hier sind die Worte f\ udxeTai f\ TiX^Hei sicher verderbt. Wie 
sie ungefähr zu heilen sind (etwa Öti ttj xeqpaXrj irpöc TO aceXoc 
uaxeiTai f| TrXrjEci) zeigt das folgende Scholion, das aber freilich 
auch erst hergestellt werden mufs. Überliefert ist es folgenderraafsen. 

ctXXwc: irpöc to ck^Xoc uaxtiTat (so Su udx€Tai codd.). 
f\ biaTreceiToi. <£dv urrocTaXrj f| (pur*) Sm> VQr 9 SuÄld. 

Das sind, wie man sieht, bunt und zufällig durch einander 
gewürfelte Brocken der ursprünglichen Erklärung, welche etwa 
folgendermafsen gelautet haben mag: 

ddv uTT0CTaXr| f\ cpufr), ou biaireceiTai, dXXd irpöc tö 
ckcXoc uaxeiTat. 
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Zur Erklärung dienen noch folgende Bemerkungen, die bisher 
nur aus Aid bekannt waren, sich aber als Glossen in T finden: 
zu v. 272 toöto u)c TrXrjTcCc tu» ck^Xci eic ttjv YacTe'pa l~ 8i , 
und zu v. 273 Kai toöto TrapemYpatprj. cuykIku<P€ t«P &c 
Tr\v yacT^pa Tuq>9eic P*. 

Nach der Auffassung der Scholiasten also sagt der Chor : wenn 
er aber, wie ein Widder, mit dem Kopf voran, gebückt durchzu- 
kommen sucht (wozu sich vergleichen läfst Eccl. 863 öuöV €?ui 
Kuuiac), so wird er gegen mein Bein stofsen. Daraus geht erstens 
hervor, dafs sie nicht tö ck^Xoc KUpn.ßdc€i lasen, wie B schreibt, 
sondern TTpöc ckIXoc KUprjßdcei, wie alle anderen Hss. haben. Die 
Lesart von J2 ist von allen neueren Herausgebern aufser Velsen 
aufgenommen worden, aber gegen sie spricht aufser der Bezeugung 
der La. Trpöc ckAoc durch die Scholien auch der Sinn der Stelle 
selbst. Dafs die Scholien Kupr)ßdZuu mit Recht als die vox propria 
vom Stofsen des Hornviehs bezeichnen, wird bewiesen durch die 
aus der Xe£ic KWUiKrj stammenden Glossen, welche das Medium 
KuprtßctcacOai als in dieser Bedeutung von Kratinos gebraucht be- 
zeugen (Phot. 191, 12 KuprjßdcacOai : biauaxecacGai. outujc Kpa- 
tivoc.*) Hesych. KUprißdcacOai: biauax&acOai. dirö tüjv tcpiüjv 
Kai tujv Tpa^uiV £v6ev Kai tö KUpicceiv), und die gleiche Bedeu- 
tung von KUpicceiv, welches Wort Plato zweimal (Gorg. 516 A 
Rep. IX, 586 B) in demselben Sinne gebraucht. Ist es nun dem 
Aristophanes zuzutrauen, dafs er gesagt habe: „dann wird das 
Bein mit den Hörnern stofsen", statt das für das Stofsen mit dem 
Bein gebräuchliche Wort XctKTiZeiv zu brauchen? (Bei Plato aus- 
drücklich an beiden Stellen: ufi XaKTiZovrac urjbe KUpnrovTac Gorg. 
XaKTiZovTec Kai KUpiTTOVTec dXXr|Xouc Rep. Als Vocabel der Pa- 
laestra braucht Lucian XaKTi&iv Anachars. 3. 9). Wenn dagegen 
Trpöc ckcXoc gelesen wird, so ist, wie es die Scholiasten auch auf- 
gefafst haben, Kleon Subject zu KUpnßdcei, und der Sinn: dann 
wird er mit dem Kopf gegen mein Bein stofsen. Ich vermute, 
dafs TTpöc ck^Xoc KUpnßdZciv eine sprichwörtliche Redensart war, 
etwa wie unser „mit dem Kopf durch die Wand rennen wollen", 
von solchen welche mit übermäfsigem Vertrauen auf ihre Kraft 
Vergebliches unternehmen; vielleicht ist dies Bild aber auch von 
der Palaestra hergenommen, jedenfalls ist dabei gedacht, dafs einer 
mit vorgebeugtem Kopf sich heftig vorwärts bewegt, um irgend 
etwas zu erreichen, der andere ihn mit dem Fufs zurückstöfst. Es 
ist also wohl anzunehmen, dafs der Chor, wie bei dem Worte 
TauTrji die Fäuste, so bei beupi einen Fufs emporhebt (weswegen 
es aber nicht nötig ist, mit Bernhardy und Piccolomini a. a. 0. S. 578 



*) Kock fr. com. I, 130 sagt zwar: „Photius Cratinum nominavisse 
videtur pro Aristoph. Eq. 272"; das ist aber wegen der Medialform un- 
wahrscheinlich. 
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vor bcupi zu interpungieren und dasselbe zum folgenden zu ziehen, 
wie es übrigens auch die handschriftliche Überlieferung thut). Trotz 
dieser Drohung versucht Kleon aber doch, in dieser Weise, cutke- 
KuqpuüC, durchzudringen; die Folge aber ist, dafs er in der That 
vom Chor Y<*CTpi£€Tai (v. 273). 

Ob mit der ersten Praeposition in UTT€KK\ivr| das Sichbücken 
bezeichnet werden soll, möchte ich dahin gestellt sein lassen, jeden- 
falls liegt in dem Wort der Sinn des Entkommenwollens. Um so 
weniger ist es möglich, dafs in v. 271 das überlieferte vik$ richtig 
sein kann, an dem von den Herausgebern merkwürdigerweise niemand 
aufser Blaydes Anstois genommen hat (auch Zielinski, Glied, d. Kom. 
S. 269 Anm. 1 sagt „fehlerhaft ist sicher vik$"). Herwerden, Hermes 
XXIV, 608 will es de conatu fassen, mit Recht zurückgewiesen von 
Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 25. „Qu. veucrj, KXivrj, £rj£rj, xauiq 
t* ^7T^X0r|, TaÜTT) <p^pnTCti, aut xaurrj ufcv Yfcrj (IXOrj)." Blayd. Das 
Y€ scheint hier unpassend. Etwa TauTrj TpcrrnTai? 

274. xal K^Kpayac, ujcirep äe\ tf|V ttoXiv koto- 
crp^q>€i. Dafs vor diesem Vers ein Vers ausgefallen sei, schlofs 
Sauppe Epist. crit. p. 1 1 6 aus der symmetrischen Composition dieser 
ganzen Partie.*) Es wird auch wahrscheinlich gemacht durch das 
Kai, welches sonst nicht zu erklären wäre. Sauppe vermutete, der 
Sinn des ausgefallenen Verses sei ungefähr derselbe gewesen, wie 
der von v. 269 ibc dXaZiJbv, d>c bk uäcSXnc' elbec ol* uir^px€Tai; 
Merry sagt „the line may have run in this wise, lc tocoöto TÖX(nr|C 
nK€ic UJCTC töv bn,uov KaXeiv." Er scheint da in denselben Fehler 
verfallen zu sein, wie Blaydes, der in den Text setzt Kai K^Kpavac 
J)Vir€p 06i rf|v TT. Kar., und erklärt „eosne invocas, quorum etc.", 
als ob KpdZeiv je so gebraucht werden könnte! Wie mir scheint, 
haben wir eine Handhabe zur Reconstruction des verlorenen Verses 
an der Glosse von T Kai toöto irap€7riYpaq>rj. cuYK^Kucpe fäp 
tüc Trjv yacT^pa TuqpOeic, die sich offenbar zurückbezieht auf die 
parepigraphische Notiz derselben Hs. zu v. 273 toöto ihc TrXnjeic 
tu» CKe'Xei eic tt)V Y<xcT€pa. In dem ausgefallenen Verse stand 
also etwa folgendes: ti be ttoGiuv, iö 7rau7rövr|p€ , vöv K€KU<pac 
Kai ßoök; Der Chor hat nur die Geste des Stofsens gemacht, darauf 
schreit Kleon, als ob er wirklich getreten wäre, ift ttöXic koi bnn', 
u<p 5 oiüjv GripiüJV Y<*CTpi£ouai, und nun antwortet der Chor: „Was 
bückst du dich und drückst du dich, und thust als ob dir grofs 
Unrecht geschehe, und dabei — (v. 274) brüllst du, wie du's immer 
machst, wenn du die Bürgerschaft ins Bockshorn jagen willst." So 

*) welche übrigens von Enger, N. Jb. f. Phil. u. Paed. 69, 1854 
S. 360 bestritten wird. Derselbe will öcrcep lesen und erklärt: Kleon 
hatte die Stadt zur Hilfe gegen die Gewalt angerufen; darauf erwidert 
der Chor: „und du schreist noch und rufst die Stadt an, der du doch 
immer die Stadt gewaltsam unterdrückst?" 
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ist auch das überlieferte ujcttcp zur Genüge erklärt , weshalb die 
an sich sehr bestechende Conjectur Kocks ilmep unnötig ist. Was 
die Personenyerteilung betrifft, so ist v. 275 von Sauppe (in der 
Scr. discr. habe ich fälschlich Bergk als Urheber genannt) mit Recht 
dem Kleon gegeben worden. Den Vers 274 dem Allantopoles zu 
geben, wie Ribbeck und Blaydes thun, liegt gar kein Grund vor. 
„Spricht der Chor 274, wie man bisher angenommen hat, so mufs 
auch ce 275 den Chor bedeuten, denn der Wursthändler hat dem 
Kleon bisher noch gar nicht gezeigt, dafs er ihm feindlich entgegen- 
treten will; dann aber fehlt der Zusammenhang mit dem folgenden", 
sagt Ribbeck. Mir scheint vielmehr der Zusammenhang tadellos. 
Allerdings wendet sich Kleon mit v. 275 an den Chor, von dem 
allein er bisher angegriffen ist; wäre der Allantopoles mit v. 274 
in den Kampf eingetreten, so müfste sich Kleon mit einem anderen 
Ausdruck als dem farblosen C€ gegen diesen neuen Gegner wenden. 
Dem Chor aber, der ihm sein .Geschrei vorwirft, antwortet er 
„gerade mit diesem Geschrei werde ich dich am besten in die 
Flucht schlagen". „(Ja, mich vielleicht)" erwidert der Chor „aber 
nicht so leicht den hier (u£v TÖvbe nach Porsons schöner Besse- 
rung), der stärker ist als ich und mit dir als Protagonist den 
Kampf aufnehmen wird." Mit TÖvbe stellt er also den Allantopoles 
gewissermafsen vor, und nun ist dessen actives Eingreifen motiviert, 
und Kleon wendet sich daher auch sofort gegen ihn persönlich: 
toötov! töv ävbp* £yuj 'v&€iKVUjtii. Es ist also ganz unbegründet, 
was Kock sagt: „Man mag die Personeneinteilung einrichten wie 
man will, die Art, wie der Wursthändler in den Kampf einzu- 
greifen beginnt, hat immer etwas Sonderbares." 

281. eicbpauüjv elc tö irp. habe ich mit AVQ ge- 
schrieben, während Velsen dcbpauibv £c gab. Velsen richtete 
sich hinsichtlich der Schreibung elc oder ic nach dem Ravennas, 
in welchem aber beide Schreibungen ohne Princip durcheinander- 
gehen. Nach den Auseinandersetzungen von Wecklein, Curae epigr. 
p. 58 ff., Meisterhans Gramm, d. Att. Inschr. 2 S. 174 f., Bachmann 
Conj. observ. Ar. p. 82 — 87, Sobolewski de praep. usu Aristoph. 
p. 34 ff. kann es nicht zweifelhaft sein, welches Princip bei Ari- 
stophanes durchzuführen ist. Ich habe daher überall, auch 
gegen alle Handschriften (wie v. 545. 571. 1303. 1387), €lc ge- 
schrieben aufser in lyrischen epischen und parodischen 
Stellen und in den Redensarten de KÖpctKCtc und Ic uet- 
Kdpiav. 



292. dcKapbduuKTOC oder äcKapbctuuKTUuc die Hss. Aber 
da die Form äcKapbctuuKTi von EtM. 716, 11 mit Verweisung 
'ApiCTOQpävnc 'iTTTteOav, vom Bachmannschen Lexicon 1, 152 (Bekk. 
An. 452) unter wörtlichem Citat unserer Stelle bezeugt wird, und 
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Lucian mehrmals dcKapbauuKTi ßXeireiv braucht (Tim. 14. Catapl. 26. 
Icarom. 14), so hat Meineke diese Form in den Text gesetzt und 
ihm sind gefolgt Kock Velsen Blaydes. Dagegen ist zu bemerken, 
dafs Pollux 2, 67 ausdrücklich sagt kcc\ acapbauu£ai Xe^ouciv, 
xai Eevo<pujv dacapbauuKTi, Kai 'ApicTO<pdvr|c dcKapbapwcToc. 
Pollux also oder sein Gewährsmann hat in seinem Text des Aristo- 
phanes dcKapbduuKTOC gelesen, wie unsere besten Hss. Es gab 
somit schon im 2. Jahrh. nach Chr. die Variante dcKapbduuKTOC 
und dcKapbauuKTi. Unter diesen Umständen hielt ich es für rich- 
tiger, die durch unsere Hss. gebotene Lesart im Text zu belassen, 
um so mehr, als durch dcKapbauuKTi ein Hiatus geschaffen wird, 
dessen Zulässigkeit im ttviyoc mir zweifelhaft ist. 

294. Für das hsl. rpuEeic (oder rpuEeic) hat emendiert 
rpüHei Elmsl. zu Ach. 278. „Ypülüouai dixit Alcaeus comicus 
ap. Ath. IX p. 396 C." Dind. (ei ti YpuHouai, fr. 22 K p. 761). 
Allerdings ist rpuEuj jetzt bei Herodas belegt (VI, 34 u&ov f\ Yuvfj 
TpuHiw). Doch ist daraus für Aristophanes nichts zu schlielsen, 
weil der Gebrauch des Fut. med. in einer grofsen Anzahl von 
Verben, die in anderen Dialekten das Futur regelmäfsig activ 
bilden, eine besondere Vorliebe des attischen Dialekts ist. Darüber 
hat ausführlich (manchmal zu sehr generalisierend und schemati- 
sierend) gehandelt Rutherford, The new Phrynichus S. 376 — 412. 

295. ei XaXrjceic ist, obwohl an sich ganz passend (vgl. 
Kai ufj XdXei Vesp. 1135. Eccl. 1058. ou ufj XaXrjceic Nub. 505. 
Thesm. 1108), doch hier nach fpuHeic ganz matt. Daher hat schon 
der Corrector von A über das zweite X ein k geschrieben, und 
Blaydes setzt XaK^cei in den Text. Doch fragt es sich, ob die 
Heilung der Verderbnis auf diese Weise stattfinden kann. Wenn 
wir bei Suidas s. v. KOTrpia lesen: Kai 'ApiCTCxpdvnc • KOTTpcxpoprjcuü 
c' et ti vpuEeic, dvTi toö ei XaXr|ceic, KÖTTpov cou koto- 
qpopncw TOUTe*CTi KÖTTpou 7rXr|pa»cuj, so scheint es doch, als ob 
Suidas ei XaXr|ceic in seinem Exemplar als Glosse zu et ti 
TpuEeic geschrieben fand. Und sollte es nicht auf diese Weise 
in den Text gekommen sein, indem es das significantere Wort 
verdrängte?*) etwa et ti uu£ei im Reim auf ei Ti vpuSei? Die 
Scholien zu diesen Versen sind sehr in Unordnung geraten, ein 
Beweis dafür, dafs sie sehr dicht gedrängt und regellos um sie 
herum standen. Da ist solches Eindringen eines Glossems wohl 
erklärlich.**) 

*) Diese Vermutung sprach schon Bünger aus, de Aristoph. Eq. etc. 
ap. Suid. reliq. 27 (171). 

**) Hier ist wieder einmal ein Fall, wo es recht augenscheinlich 
hervortritt ; wie sehr die Dindorfsche Ausgabe der Scholien verbesserungs- 
bedürftig ist. Er hat zu v. 294 folgendes Scholion: 6ia<poprjcw c* et 
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Dagegen nehme ich keinen Anstofs an KOTTpoqpoprjcw, dessen 
zweiter Teil wohl nur dem Reim zu liehe gewählt ist. Die Be- 
deutung ist richtig auseinandergesetzt von Ribbeck: „Der Wurst- 
händler droht die ungefüllten Därme, die er mitgebracht (v. 160), 
dem Kleon ins Gesicht zu schlagen. 14 Ganz unglücklich scheint mir 
v. Velsens Vermutung: „coniecerim pro KOTTpoqpopncuu c' legendum 
esse KOirpoqpaYrjceic". 

302. tujv Oetliv lepdc ^xovta KOiXiac. Velsen hatte, 
zur Vermeidung des Dactylus pro trochaeo, mit G. Hermann (El. 
doctr. metr. p. 81) \pctc geschrieben. Aber Hermann hat diese 
Vermutung selbst wieder zurückgenommen Z. f. Alt. 1837 S. 517, 
weil ihm die ionische Form hier unzulässig schien*), und statt 
dessen vorgeschlagen kou qpavüu toTciv irpuidveciv dbeKcrreuTOUC 
toiv 6€üjv ^xo VT( i c> tepac KOiXiac. 

Wegen des Daktylus wäre eine Änderung nicht unbedingt 
nötig, denn dafs der Daktylus im trochaeischen Versmafse von der 
Komoedie nicht ängstlich vermieden worden ist, hat Wilamowitz 
gezeigt, Isyllos p. 8. Aber der Bedeutung nach ist das Wort Updc 
hier ganz unverständlich. Ich halte es daher für ein in den Text 
eingedrungenes Glossem zu tujv 0€Üjv. Was dadurch verdrängt 
worden ist, läfst sich natürlich nicht mit Bestimmtheit sagen. Auch 
G. Hermann ist a. a. 0. auf diesen Gedanken geraten und hat vor- 
geschlagen: Kai ce (prjcui toic iTpuräveav äb€KaT€UTouc tujv Gewv 
TCtuXciv ^xov™ KOiXiac. [Ich habe (ex. gr.) vermutet Täc cdc, und 
dabei tuVv 6€üjv von äb€KOT€UTOuc abhängig gemacht. Dies ist 
zweifellos zulässig, und ich mufs bestreiten, dafs Kaibel recht hat, 



ti TPÖ£€ic: girmEe wapd tö bia<pop€lv. koXCüc H Ujc in\ pxtYetpou Kai 
dXXavroirotoO Kixpnrai. äXXuic: öiacrrdcw, öioXlcw, cx(cu>. äXXwc t€ oök 
öxpAct^c ^ Xttei tn\ patefpou Kai dXXavroTribXou. oCtoi y ö P xä ^ykgto 
ttXOvovtcc iE dvdYKTjc rf)c dir' aÖTdbv irXnpoövrai KÖirpou. Dies ist auf 
Grund der Schreibung in den Handschriften und aus inneren Gründen 
folgendermafsen herzustellen : 

294. biacpopncw c': öiacirdcuj öioX£cw (cxicuu Aldy VQT M Aid 
296. KOTrpoq)op^|cui c': ZnaiH irapd tö ötaqpopdv. koXwc b$ die 
iirl paYeipou Kai dXXavroiroioO Ktxpn™ 1 - — äXXwc: oök dxpr]CTU>c Tfjj KiUi 
*K^xpn.Tat U»c* £irl paYefpou Kai dXXavTomjbXou. oöroi Y.äp ktX. VQVMAld 
Das von Su v. Konpta benutzte Scholion findet sich in M interlinear 
zu KOirpo<popncu> in dieser correcteren Form: KÖirpov cou dircxpop^cw, 
KÖirpou irXrjpiOcu» C€. 

•) Diese ionische Form ipöc ist von Dindorf ex arbitrio an 
verschiedenen Stellen des Aristophanes eingesetzt worden. Wirklich in 
Betracht kommen könnten aber nur zwei Stellen in anapaestischem 
Rythmus, wo durch die Form ipöc der Proceleusmaticus vermieden werden 
würde, nämlich Thesm. 1068 und Ran. 1626. An der ersteren Stelle jedoch 
ist der Proceleusm. einwandfrei, weil es Klaganapaesten sind aus Euripides' 
Andromeda oder in Parodie derselben; die zweite Stelle ist in einem 
feierlichen Propemptikon, und da erscheint die epische Form allerdings 
zulässig. An unserer Stelle ist sie es nicht. 
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wenn er sagt „sicher ist, dafs tujv öcdiv von Upuc abhängt". Er 
selbst erklärt: „und überhaupt ist alles, was du hast, fremdes 
Eigentum, auch die Kaidaunen mit denen du handelst: KCU (pavtu 
ce toic TTpuTäveav äb€KaT€urouc tüjv 0€u>v \päc ^xovxa KOtXiac, 
wie wenn die tcoiXiai das TCuevoc eines Gottes wären, das jener 
gepachtet hat und nun die oeKäTr] als Pachtzins nicht zahlt". Ein 
wunderlich gesuchter Gedanke; Aristophanes würde wahrscheinlich 
einfach das Wort icXeirTeiv gebraucht haben. Auch kann der 
Artikel nicht entbehrt werden. Kaibel sagt ja selber „die Kai- 
daunen mit denen du handelst".] 

303 ff. Die Verseinteilung Heliodors ist am besten gewahrt 
von Aid] nur in Kleinigkeiten weichen ab VM. Die Zusammen- 
fassung in Langverse ist noch nicht ganz durchgeführt in i?, völlig, 
aber in anderer Weise, in ATQP. Ich folge in der Anordnung 
Eofsbach, Metr. 3 p. 745. 

304. Kai KCKpdKTa tou cou Gpäcouc haben die Hss. 
(mit Ausnahme von APQ\ welche Kai KpttKTa schreiben), und 
so las auch Heliodor (tö beurcpov £k KprjTiKOÖ Kai boxpiou). Des 
metrischen Fehlers wegen mufs durch Conjectur geändert werden, 
den Vermutungen eröffnet sich aber deswegen ein grofser Spiel- 
raum, weil die antistrophische Responsion gestört ist. Denn in 
der entsprechenden Partie v. 381 f. sind vier (oder drei) Silben 
weniger überliefert. Daher ist denn auch vielerlei vorgeschlagen 
worden. Am radicalsten ist Bentleys Vorschlag, hier Kai kc- 
KpäKTa tou zu streichen und zu lesen Kai ßbcXupfe coC Opdcouc. 
Aber gerade dies KCKpdicra ist sehr significant, daher haben die 
Herausgeber es allgemein vorgezogen, in der antistrophischen Partie 
eine Lücke anzunehmen. Unter dieser Voraussetzung würde am 
einfachsten Bergks Herstellung sein Kai K€ KpdKTa cou Gpä- 
couc, wenn dagegen (wie gegen Bentley) nicht Blaydes mit Recht 
den Einwand zu erheben schiene „obstat, ni fallor, quod articulus 
in comoedia ante pron. poss. omitti nequit nisi in lyricis, ut in 
Ran. 329 irepi Kpafi ap. Conferri non debet Th. 900 (trag.)". 
(Diese Beobachtung wird bestätigt durch die allerdings sehr un- 
kritische Zusammenstellung bei Füller, De articuli in antiq. graec. 
com. usu S. 101 f., denn die von diesem beigebrachten Beispiele 
für das Possessivpronomen ohne Artikel sind fast sämtlich aus 
lyrischen oder parodischen Stellen entnommen; auch Av. 699 te^voc 
fu^Tcpov, obwohl im anapaestischen Tetrameter, ist in der Rede- 
weise des genealogischen Epos gesagt; n.u^T€pa K^pbn Nub. 1202 ist 
Vocativ, TiT0f) Thesm. 609 Praedicat mit kxi, endlich YVUJun.v 
*urjv Vesp. 983, Pax 232, Eccl. 349 erstarrte adverbialische Redens- 
art.) Dafs bei der Bergkschen Emendation ein Ditrochaeus einem 
Creticus antistrophisch entsprechen würde, giebt dagegen keinen 
Grund zum Anstofs. Vgl. Rofsbach a. a. 0. S. 738. 
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Von Dindorf Kock Blaydes ist G. Hermanns Conjectur (Elem. 
r. metr. p. 203) Kai KaiaKCKpOKTa aufgenommen worden. Aber 
die hat der grofse Mann wobl dormitans gemacht. Denn KCtTa- 
Kpä£eiv hat eine viel zu prononciert transitive und momentane Be- 
deutung, als dafs davon ein Wort auf -ttic, welches das Habituelle 
bezeichnet, abgeleitet werden könnte. Wir würden auch wohl sagen 
„du Schreier*', aber nicht „du Niederschreier". Bildungen wie 
Ka8cup€Tn,c irpobÖTtic KaGnTnTrjc dSnj»lTrjc ticnmTrjc Trepinwnc 
biaG^Tnc imQlTY\c eTKaucTrjc KaTaKaucrnc ueTouacTnc bioiKryrric 
dTTÖTTTr|C dTTiTiUTiTr|C bezeichnen entweder ein Amt oder Geschäft, 
oder sind von ganz geläufigen Verba comp, abgeleitet, denen weniger 
momentane Bedeutung innewohnt als KaTGtKpdZeiv. 

Ich habe daher mit Meineke Ribbeck Velsen das von Dobree 
vorgeschlagene KpcKKTct in den Text gesetzt. Dagegen erhebt Blaydes 
das Bedenken, dafs Kleon oben v. 137 K€KpaKTT)C genannt, und für 
die einfache Form KpotKTr)C kein Beleg nachweisbar sei. Er mufs 
aber zugestehen, dafs die Form richtig gebildet ist. Folglich ist 
gegen sie nichts einzuwenden. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dafs 
schon in alter Zeit, vor Heliodor, ein Schreiber, welcher sich an 
jenes K€KpäKTn,c in v. 137 erinnerte, auch hier für das überlieferte 
KpäKTCt die geläutigere Form KeicpaKTa einsetzte, was dann weiter 
zu Kai Kpöbaa oder Kai KeKpäKTa corrumpiert wurde. 

312. £KK€KU)(puJKac hatte Velsen geschrieben, nach Porson 
zu Eur. Orest. 1279, ebenso Meineke Kock Blaydes. Überliefert ist 
in den meisten Hss. £KK€KUJ<pr)Kac, aber in AQ 1 (und so hatte 
wahrscheinlich auch T 1 ) 4KK€KUJ<peuKac. Jenes ist allerdings 
sicher falsch, denn die Verba auf -euü haben nie die factitive Be- 
deutung „zu etwas machen". Dagegen ist diese für die Verba auf 
-ouj charakteristisch (z. B. dvopöw ßapßapöw ßeßaiöuu t^MVÖuj 
£pr|MÖu) u. a.), und das Verbum ^kkukdöuj ist uns durch die besten 
Hss. überliefert bei Plato, Lysis 204 C ^KK€KUjq>UJK6 xd t&Ta. (So 
wollte Aristoph. v. Byz. auch bei Eurip. Or. 1279 (1287) schreiben 
^KK€KUüqpLuvrai Huprj, wo unsere Hss. fast ausschliefslich £kk£kuj- 
<pr|Tat oder dKKeKUKprjvTai bieten). Deswegen ist es aber durchaus 
nicht nötig, dies Verbum an unserer Stelle einzusetzen, ja, dies 
wird sogar durch die einfachsten Regeln der Kritik verboten. Denn 
die Handschriftenclasse A, welche ja auch sonst mitunter gegenüber 
Vit die richtige Lesart erhalten hat, bietet ^KK€KO)cp€UKaC; die Verba 
auf -euw aber haben in der That öfter die factitive Bedeutung, die 
hier gefordert wird: brjuocieuuu zum Volksgut machen, KißbnXeuu) 
verfälschen, vuuqpeuw zur Frau machen, öpGcuu) aufrichten Eur. 
Or. 399, in derselben Bedeutung biopGeuu) Eur. Suppl. 417, bia- 
TTapOeveuw biaKOpeutn entjungfern, irXivOeuuj Ziegel machen, irop- 
veuui zur Hure machen, KaiaTTTUJxeuuj zum Bettler machen, cuj- 
peuu) einen Haufen machen, Ti9aC€uuj zahm machen, (pirfabeuu) 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 4 
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zum cpuirdc machen etc. Ich habe daher £KK€KUJ(p£UKac in den 
Text gesetzt; die Entstehung der Lesart dKKCKUJcpnKac erkläre ich 
mir so, dafs schon früh das u ausgelassen und geschrieben war 
€KK€KÖ<t>€KAC (wie ja häufig schon seit dem 3. Jahrh. v. Chr. 
auf Inschriften, und während des ganzen Mittelalters in Hand- 
schriften e statt €U geschrieben ist, vgl. G. Meyer Gr. Gramm. § 121, 
Blafs, Ausspr. 2 68 Anm. 290. 291), was ein späterer Grammatiker 
unbedachtsam in 6KK6KQ0HKAC corrigierte. 

313. An GuvvoCKOTnfov ist vielfach Anstofs genommen 
worden, weil nicht einzusehen sei, wie Kleon durch das Ausschauen 
nach Tributen die Stadt taub machen könne. Deshalb machte 
Velsen hinter Guvvockottujv einen Gedankenstrich, nnd merkte an: 
„Non finita est sententia, interrumpente Cleone." Dagegen bemerkt 
Kock mit Recht „eine solche Unterbrechung des Chors ist mir aber 
sonst nicht bekannt". Kock selbst hat, wie schon Lenting (in den 
Addenda) vorschlug, Guvvockott€ic geschrieben, das ist aber ganz 
matt, als Abschlufs dieser heftigen Scene, in der dem Kleon haupt- 
sächlich vorgeworfen wird, dafs er die Stadt durch sein Geschrei 
in Aufregung versetzt. Diesen Abschlufs giebt gerade das über- 
lieferte Guvvockottujv in ganz tadelloser Weise, als weitere Aus- 
führung des vorhergehenden ßoOuv. Die Erklärer haben nicht daran 
gedacht, dafs der 0uvvocköttoc das Herannahen der Fische durch 
lautes Rufen verkündet und dadurch die Bewohner des Fischer- 
dorfs in heftigste Aufregung versetzt! Cf. Alciphr. I, 17 cppiKrj 
CKiepdv Korrd uepoc ttiv GdXaiTav ibibv dveßör)cev, wc irXri- 
Gouc ö\ou TrpociövTOC Guvvujv ¥\ TTTiXauibujv. xai fiuelc 

TTCICG^VTCC Ttj CCtYTlVn ÜOVOVOUXi TÖV KÖXtTOV ÖXOV 7T€pi£Xäß0- 

uev ktX. Ebenso Oppian halieut. ni sub fin. TTicpctuacci b* crdpoici. 

So ergiebt sich also ein ganz ungezwungener Sinn. Der ganze 
Gedankenzusammenhang ist der: Obwohl er nicht Beamter ist (irpiv 
Xax€iv v. 258) sondern nur ^rjTüjp und TTpocTdTnc tou brjuou, 
steckt er doch seine Nase in alles hinein, und wo er etwas findet, 
so bringt er das mit Denunciantengeschrei vor, sowohl in der inneren 
Verwaltung, (er schnüffelt in allen Kanzleien und Kassen herum: 
Kai t^Xti Kai Ypaqpm; vgl. M. Strübings Anm. zu v. 774, N. Jahrb. 
f. Phil. 1893, S. 550) als in der des Bundesstaats: er sitzt wie 
ein Guvvocköttoc auf der Pnyx und sieht nach dem aegaeischen 
Meer hinaus, und wenn er sieht, dafs irgendwo qpöpoi einzutreiben 
sind, erhebt er ein grofses Geschrei. So ist ßouuv und Guvvocko- 
ttujv mit einander zu verbinden und nur ein ucicpov TrpÖTcpov 
anzunehmen. 

316. öcxic uttot^uvujv ktX. Dies kann unmöglich ganz 
allgemein gesprochen sein, sondern mufs sich auf irgend ein be- 
stimmtes Ereignis beziehen. Kleon mufs irgend eine Mafsregel 
beantragt haben, welche den axpoiKOi besondere Vorteile verhieis 
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und infolgedessen mit deren Unterstützung durchging, während es 
sich nachher zeigte, dafs diese Vorteile illusorisch waren. Oder 
wird diese Auffassung durch das Imperf. £mOXeic ausgeschlossen? 
Der Gebrauch der Praeterita bei Aristophanes bedarf noch einer 
besonderen Untersuchung. 

v. 319 ff. Diese Verse werden in den Handschriften dem 
Demosthenes gegeben, aber aus den Scholien ersehen wir, dafs 
die alten Grammatiker über ihre Zuteilung im Zweifel waren. 
Schol. 319 (töv ctuTÖv Tporcov xai fiuäc £2r|Tr<rrr|K€v) bezieht sie 
auf den Chor, Schol. 320 (biaßoXf) tujv 'AGnvamjv, ei Kai bouXou 
Trap* auToic bfjuoc äTraYY^\€Tai. TM Aid) auf einen der beiden 
boüXot. Die äufsere Bezeugung ist also schwach; es müssen innere 
Gründe entscheiden. Elmsley im Classical Journal n. XI p. 223 
wollte die Verse dem Nikias zuteilen, weil dieser nach Hera- 
kleides Pontikos bei Athen. XH, 537 C*) aus Pergase gebürtig sei. 
Aber es ist erstens an sich unwahrscheinlich, dafs jener Nikias 
von Pergase, den Herakleides als ein Beispiel dafür citiert, dafs 
ein reicher Mann durch Parasiten ruiniert wird, mit dem Feldherrn 
Nikias identisch sei („quem nec tradidit quisquam divitias suas 
ante mortem perdidisse, nec verisimile est in eo vitae genere, quod 
Plutarchus descripsit**), parasitos aluisse" K. F. Hermann, De per- 
sona Niciae p. 31), und zweitens scheint sich nachweisen zu lassen, 
dafs dieser in der That nicht aus Pergase stammte. Denn auf 
einer Inschrift vom J. 410/9 (CIA I, 188) erscheint ein NiKrj. 
paTOC KubavTibr|C als Trierarch, jedenfalls doch der auch sonst 
bekannte Sohn des Nikias. Vgl. Joh. C. Kirchner, Beitr. zur att- 
Topogr. Hermes XXXI, S. 255. Somit stammte Nikias aus dem 
Demos Kydantidai. Aus dem TTcpvacr^civ ist also ein Grund für 
die Zuteilung dieser Verse an Nikias nicht abzuleiten. Dieselbe 
ist aber auch aus inneren und bühnentechnischen Gründen abzu- 
weisen, wie G. Hermann, Z. f. Alt. 1837, S. 518, und Beer, Über 
die Zahl der Schausp. bei Ar. S. 24 f. gezeigt haben. 

Es bleibt also die Wahl zwischen dem Chor und Demosthenes. 
Beer, und ihm folgend Dindorf Meineke Bergk, haben die Verse 
dem Chor gegeben, aber ein zwingender Grund dafür ist nicht 
vorgebracht. Im Gegenteil bleibt, auch wenn man mit Beer an- 

*) Hier ist zuerst erzählt, wie Hipponikos den Reichtum seines 
Vaters Eallias verprafBt habe: dann: töv bi Nuciou, cpndv, toü TTcp- 
tacf^6€v itXoOtov töv Mcxo|idxou t{v€C dirtfiXccav; oük AüTOKX£nc Kai 
'€mKX£nc, oi \xev* äXXf)\uiv Zf\v irpocXöuevoi Kai irdvT' Iv iXdirovi iroioö- 
ucvoi Tf\c fi&ovflc, in€i&^ ndvra KaTavdXujcav, kujvciov mövTec äp.a töv 
ßlov ^TcXeürncav ; 

**) Plut. Vit. Nie. 5: out€ cuvcbclirvci Tivl tu>v itoXituiv oötc koivo- 
Xoflaic oötc cuvb»nu€p€üc€ctv tvlßaXXcv £auröv oüb' ÖXiuc icxöXaCe Tale 

TOiaOTaic öiaTpißatc fcucirpöcoboc fjv Kai &uc£vt£uktoc otKouptöv Kai 

KaxaKctcXciculvoc. 
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nimmt, daXs der Chorführer hier fiir seine Person allein spricht, 
das TTepTOtcficiv wunderlich. Beers Vermutung, dafs Pergase als 
Öeimat des Nikias der locale Mittelpunkt der gegen Kleon ge- 
richteten Coaiition gewesen sei, wird mit dem oben geführten Nach- 
weise, dafs Nikias nicht in Pergase zu Hause war, hinfällig. Es 
fragt sich nun, wo der Gau Pergase überhaupt gelegen habe. Aus 
unserer Stelle hat man geschlossen, er müsse ganz in der Nähe der 
Stadt gelegen haben, und so setzt ihn Milchhöf er, Unters, über 
die Demenordnung des Kleisthenes, Anh. z. d. Abh. d. Berlin. Akad. 
1892, S. 13, gestützt auf CIA II, 2467, in die Nähe von Agryle, 
im Süden der Stadt an dem Wege nach der Paralia. Zu einem an- 
deren Resultat kommt R. Loeper, Die Trittyen und Demen Attikas, 
Mitteil, des Deutschen Arch. Instit., Athen. Abteil. XVII (1892) 
S. 343, dessen treffliche Ausführungen mir gestattet sei, hier zu 
reproducieren. 

„Es bleiben noch drei Demen der Erechtheis, denen man 
ihre Stelle in einer der uns schon bekannten Trittyen anweisen 
mufs, TTeptacri, Cußpioou, <l>rrfOÖc. Ich setze alle drei in die 
Binnenlandtrittys, und zwar zuerst TTepracri, dessen Lage jetzt 
ziemlich genau aus Aristoph. Rittern 321 bestimmt werden kann. 
Mau hat gewöhnlich aus dieser Stelle geschlossen, dafs Pergase 
nahe bei Athen gelegen haben müsse, wenn Demosthenes behauptet, 
seine Schuhe hielten nicht einmal bis Pergase aus. Darum setzt 
Milchhöfer diesen Demos in die Stadttrittys in die Nähe von Agryle. 
Doch ist die Nähe von Pergase bei Athen nach dieser Stelle keine 
absolute, sondern eine relative, im Vergleich nämlich zu dem Ziele 
des Weges, welchen Demosthenes in seinen neuen Schuhen zurück- 
legen sollte. Er ging aber in seinen eigenen Demos; dahin ge- 
laugte er in zerrissenen Schuhen, da er anders nicht „seinen Gau- 
genossen zum Gelächter dienen" konnte. Als Demos des Feldherrn 
Demosthenes ist jetzt aus CIA I, 273 Aphidna bekannt. Pergase 
lag also auf dem Wege von Athen nach Aphidna, der Stadt viel 
näher, als dieser letztere Demos, sagen wir halbwegs. Wir werden 
so gerade in die Gegend von Kephisia geführt, an der vorbei, längs 
dem nördlichen grofsen Zuflüsse des Kephisos, der Weg nach Ka- 
pandriti- Aphidna führt. Hier in der Binnentrittys der Erechtheis 
noch vor dem Eintritt des Weges in die Berggegend mufs der 
zweiteilige Demos Pergase gelegen haben. Was die beiden Grab- 
inschriften betrifft, welche Milchhöfer als Stütze seiner Ansetzung 
von Pergase in der Nähe von Agryle anführt, so palst die ungenaue 
Angabe der Fundstelle der einen (CIA H, 2467) nicht ganz zu 
der Gegend, wo wir die Stadttrittys der Erechtheis ansetzen müssen 
(mehr östlich als südlich von Athen). Auch hat die Inschrift, als 
gefunden in der Nähe der Stadt, kaum topographische Bedeutuug. 
Bei der anderen (CIA H, 4329), wenn auch die Identität der zwei 
von den drei darin ohne Demotikon genannten Personen mit den 
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aus anderen Inschriften bekannten Pergasaeern desselben Namens 
wegen der Seltenheit des Namens GaXiapxoc wahrscheinlich ist, 
mufs doch Milchhöfer eine etwas weite Verschleppung annehmen; 
dagegen sind einzelne Fälle der Bestattung auch mehrerer Personen 
derselben Familie in einem fremden Demos gar keine Seltenheit." 

Loeper zieht seine Folgerungen zwar aus der Voraussetzung, dafs 
hier Demosthenes spreche, und man könnte daher seine An Setzung 
des Demos Pergase als des festen Fundaments entbehrend bemängeln 
und als blofse Hypothese hinstellen. Aber bei dieser Hypothese 
erklärt sich unsere Aristophanesstelle viel besser als bei jeder anderen 
Annahme. Wenn Pergase für Demosthenes auf dem halben Wege 
zu seinem Heimatsgau lag, so ist seine Erwähnung erklärlich und 
begründet; wenn der Chor spräche, so müfste man entweder an- 
nehmen, dafs alle Choreuten, wenn sie in ihren Demos gingen, 
Pergase hätten passieren müssen, was ein Nonsens ist, oder dafs 
der Chorführer gerade diesen Weg gehabt habe, dazu müfste 
man annehmen, dafs dieser eine stadtbekannte Persönlichkeit ge- 
wesen wäre, und Aristophanes diese Anspielung ihm auf den Leib 
geschrieben habe, was wiederum höchst unwahrscheinlich ist. Es 
liegt daher nicht nur kein Grund vor, die in den Handschriften 
überlieferte Zuteilung der Verse an Demosthenes zu ändern, sondern 
dieselbe würde geradezu herzustellen sein, wenn die Hss. etwas 
anderes böten.*) 

Kommen wir nun auf den Wortlaut der Verse selbst. Vers 319 
ist von der Kritik Übel vexiert worden, wegen des Daktylus vr) 
Aict, den man um jeden Preis wegschaffen wollte. Es sind allerlei 
Umstellungen versucht worden, eine von ihnen., die Porsonsche, 
hatte Velsen in der ersten Auflage aufgenommen (k6jh£ toöt' 
eöpace Tatrrdv vf) Ai'). Einen anderen Weg schlug Dindorf ein, 
indem er statt vf) Ala schrieb vf) Ai, welche Form er auch sonst 



*) Für Demosthenes tritt mit Entschiedenheit Enger ein, N. Jahrb. 
f. Ph. 69 (1854) S. 866, der überhaupt, mit Recht wie mir scheint, dem 
Demosthenes einen starken Anteil an der Handlung bis zur Parabase 
vindiciert. Noch weiter geht Zielinski, welcher, Gliederung d. Kom. 
S. 117 ff., es als Princip aufstellt, dafs sämtliche Zwischenreden in den 
Epirrhemen und Pnige des „Agon" nie dem Chor, sondern stets einem 
Schauspieler zufallen müssen. Aber diese Forderung ist ebenso doctrinär 
construiert wie so vieles in dem Buche, und Zielinskis Versuch, für den 
„Agon" der Vögel, welcher allein, nebst unserem „Nebenagon" der Ritter 
seiner Theorie zu widersprechen scheine, zu erweisen, dafs nicht der Chor, 
sondern nur Epops sich mit Peithetairos unterhalte, ist ganz verunglückt. 
Denn man kann sich wohl gefallen lassen, dafs Epops, wenn er von den 
Vögeln spricht, sich mit diesen idcntiticierend, die erste Pers. plur. 
braucht, nicht aber, dafs Peithetairos, die den Vögeln von der neuen 
Stadtgründung zu erwartenden Vorteile schildernd, mit der zweiten 
Pers. sing, sich an Epops wende (v. 586 f\v b y n.Ywvrcu ci 6€<W, c€ ßiov, 
c* bt rflv, cc Kpövov, c£ TToccibili), sondern dies kann nur an den Chor 
gerichtet sein, der somit als Mitunterredner gesichert ist. 



-■ 
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bei Aristophanes überall da hergestellt hat, wo das überlieferte Aia 
im Trimeter die Anfangskürzen eines Anapaests ausmachen würde. 
Er rechtfertigt dies im Commentar der Oxforder Ausgabe zu unserer 
Stelle folgendermafsen : „Usitatissimam jurandi formulam vf| Aia 
Atticos in sermone vulgari vfj Ai vel vrjbi pronunciasse ex Photio 
colligi poterat p. 297, 23. vnbi Kai vnbia, ^KarepUK, cui nunc 
disertum accedit testimonium Choerobosci in Bekkeri Anecdotis 
p. 1362 [Gaisf. 182, Hilgard 192, Herod. Ltz. II, 903, 32] — xwpic 
toö Ai, ÖTT€p dirö toö Aia YtYOVtv, öttcp Kai uexä toö vf| dmpprj- 
uotoc rivtTai vn Ai. et ibidem 1231 [= Gaisf. 422, Hilg. 382, 
Herod. Ltz. 11,217,18]." Dafs die alten Grammatiker einen solchen 
aller Analogie entbehrenden Accusativ angenommen haben, ist nach 
diesen Zeugnissen wohl nicht zu bezweifeln, dafs sie aber damit 
nur das vor Vocalen elidierte Ai' meinen, möchte ich schliefsen 
aus dem Wortlaut der letzten von Dindorf citierten Stelle: Tfäca 
aiTiaTiKfi £vikujv uovocuXXaßoc dpceviKri f\ 6nXuKr) auxfi Ka0' 
dauiriv ouca eic v Xriter tö bfc vfi Ai ouk dvTiKerrai fjuiv, £ Treibt) , 
oux eupiCKCTai auTT| Ka9' ^aurrjv, dXX' iv cuvTd£ei. Die hand- 
schriftliche Überlieferung spricht nicht dafür, dafs in praxi oder 
grammatischer Theorie vf| Ai vor Consonanten geschrieben worden 
wäre; Bernhardi (de incisionib. anapaesti, Act. soc. phil. Lips.I, 1872, 
S. 282) führt aus Aristophanes 20 Stellen auf, an denen im Tri- 
meter W| Aia oder vf) töv Aia ud tov Aia in solcher Stellung 
überliefert ist, aber nur Eccl. 779 findet sich in EN, Ran. 41 in V 
vf| bi* (mit dem Apostroph!) geschrieben, sonst überall bia. Es 
sind das offenbar nur Schreibfehler, wie ud bi in A Eq. 338. Dafs 
Ai statt Aia im Trimeter aus metrischen Gründen eingesetzt werden 
müsse bestritt schon Enger aufs lebhafteste (in seiner Ausgabe der 
Lysistrate, praef. p. XXVI und Anm. zu v. 24), und Bernhardi glaubt 
a. a. O. aus dem häufigen Vorkommen des Aia (übrigens bemerkens- 
wert genug vorwiegend in den späteren Stücken) schliefsen zu müssen, 
dafs „singularis licentia iurisiurandi formulis tarn frequentibus apud 
Comicos concessa fuit. u Wenn dies aber im Trimeter der Fall war, 
so liegt kein Grund vor, nicht dasselbe für den trochaeischen Tetra- 
meter anzunehmen. Über den dactylus pro trochaeo vgl. das oben 
zu v. 302 Gesagte. Eine Änderung der handschriftlichen Über- 
lieferung an unserer Stelle ist also durch nichts gerechtfertigt, ge- 
schweige denn erfordert. 

Man hat allerdings die Notwendigkeit einer Umstellung noch 
durch ein anderes Bedenken begründet (Elmsl. a. a. 0. und Blaydes), 
indem man nämlich Anstofs nahm an der Verbindung toöto Tau- 
töv, während es heifsen müsse auTO toöto oder Taurö toöto. 
Dies ist erstens eine unrichtige Behauptung, und zweitens ist ver- 
schiedenes verwechselt. Nach freundlicher Mitteilung 0. Kaehlers 
aus seinen Sammlungen ist aurd toöto und toöt* auTÖ (aurd 
TaÖTa und tout* aurd etc.) bei den Komikern etwa gleich häufig. 
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Das bedeutet aber etwas anderes als was an unserer Stelle der 
Sinn erfordert, nämlich nicht „dasselbe", sondern „gerade das", 
nicht „idem", sondern „id ipsum". In der Bedeutung „dasselbe" 
ist allerdings tciut6 touto etc. Regel (Nub. 234. 1281. Pac. 792. 
Plut. 153. Heges. I, 21. III, 312; nicht so beweisend Nub. 1328. 
Vesp. 483, weil hier der Plural xauTa TaÖTa steht); aber es findet 
sich Pac. 139 toutoici toic aijrroTci und Thesm. 1061 Iv Twbe 
xaÖTip X^piif. Das ist fiir das an unserer Stelle Überlieferte ge- 
nügende Stütze. 

330. Trdpeici, br\X6c 4ctiv, auTÖGev] Für Trdpcici 
bieten Q 2 Ald irdpccn, welche Lesart (die allerdings bis Brunck 
vnlgata war) als schlecht bezeugt und sicher falsch nicht der Er- 
wähnung wert wäre, wenn sie nicht als alt erwiesen würde durch 
die eine Scholienerklärung: irdpecriv ty-fvc outoc Kai TrXnaov Kai 
ouk ek uaKpdv. Denn dafs in dieser 7rdp€CTiv Erklärung von 
irdpeiciv sein sollte, ist wohl kaum anzunehmen. Wir haben hier 
also wieder einmal einen Beleg dafür, dafs junge und minder- 
wertige Handschriften alte Lesarten erhalten haben können. Aller- 
dings sieht die Scholienerklärung nicht so aus, als ob sie aus dem 
alten Hypomnema stammte; dazu ist sie doch wohl zu inept. Denn 
ihr Verfasser hat offenbar bfjXöc dcnv aurö9€V verstanden als: „er 
ist von hier aus sichtbar" = „er ist ganz in der Nähe". Oder 
sollte er £vraö0a gelesen haben, wie die Classe AVQ hat? 

Dies dvTaöOa ist ja nun sowohl durch den Sinn als durch 
das Metrum ausgeschlossen, und sicher als Glossem für auTÖGev 
eingedrungen. Aber was bedeutet auTÖGev? Das wird von den 
Auslegern verschieden beantwortet, und demgemäfs auch verschieden 
interpungiert. Die Interpunction der Vulgata, welche die meisten 
neueren Herausgeber beibehalten haben, ist: 7idp€ici, bfjXÖC £ctiv 
auröOev, wobei auTÖOev aufzufassen ist, wie Casaubonus erklärt: 
„generaliter ponitur pro statim, sine mora, ex ipso conspectu", 
oder Kock: „eig. gleich von hier aus, d. h. allein schon aus 
den bisher gegebenen Proben". So übersetzen Vofs: „deutlich 
zeigt ers jetzo schon", Ribbeck: „ausgemacht ist das schon jetzt", 
Droysen: „der, man sieht's schon, dir das Maul wird stopfen". 
Indessen ist es doch sehr zweifelhaft, ob auTÖGev diese Bedeutung 
überhaupt hat. Man müfste die Bedeutungsentwicklung annehmen, 
wie sie Rost in Passows Wb. s. v. angiebt: „vom Orte ward das 
Wort auch übergetragen auf Sachen und Umstände, wie das deutsche 
hieraus, von da aus, aus diesem Umstände, Thuc. I, 141. Plat. Phaedr. 
p. 265 C, Gorg. p. 470 E. Daher auch: ohne weiteres, ohne Um- 
stände, Plat. Conv. p. 213 A Xen. Hell. 2, 2, 13. 3, 4, 20 und sehr 
oft bei Polyb. u. a." Aber an der angeführten Stelle des Thuky- 
dides wird auröGev bf| biavoiiönie zwar von Poppo erklärt „aus 
diesen Gründen", aber richtiger von Bonitz (Beitr. z. Erkl. des 
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Thuk., ßitz.-Ber. d. Wiener Ak. Phil. Cl. Bd. 12 S. 635 ff.) Krüger 
Classen: „eigentlich vom Platze aus, ohne jede Veränderung, daher 
unmittelbar, auf der Stelle". Dieselbe Bedeutung hat auroOev 
Plat. Conv. 213 A (dagegen Phaedr. p. 265 C bedeutet TÖbe toivuv 
auTÖBev Xdßujuev „wir wollen das davon nehmen", und Gorg. 470E 
äXXuJC oe auTÖGev ou YiYVWCKetc „von selbst", „von dir allein 
aus") und an den citierten Xenophonstellen, ebenso auch an der 
Stelle des Aristophanes, welche Kock als Beleg für seine Erklärung 
anfuhrt, Eccl. 246, wo der Chor, nach einer geschickten Rede der 
Praxagora, sagt Kai ce CTpaTTVfdv ai Yuvaucec auTÖ6ev aipoupi€0a. 
Wir werden daher auch an unserer Stelle auxöOev zu tibersetzen 
haben „ilico", dann aber mufs das Wort zu irdpeici gezogen und 
vor ihm interpungiert werden: irdpcici, b^Xöc tcrtv, auTÖSev „er 
wird ihn, wie man sieht, sofort übertreffen". Diese Interpunction 
ist zuerst von G. Hermann vorgeschlagen worden Z. f. Alt. 1837 
p. 519, und dann von Bergk Velsen und mir aufgenommen. [Zu 
spät sehe ich, dals infolgedessen natürlich das Komma hinter 
auTÖGev hätte getilgt werden müssen.] 

331. 332 sind in allen Hss. (aufser V) als ein Vers geschrieben; 
um einen trochaeischen Tetrameter herzustellen, setzte Triklinius zu 
Anfang ein Iv vor, und in dieser Form £v TravoupYia xe Kai Opdcei 
xai KoßaXiKeOuaav blieb der Vers in der Vulgata (Küster zu 
Ach. 331 und Porson Not. Ar. wollten den metrischen Fehler im 
fünften Fuis bessern: tv iravouptia epdcei T€ Kai KoßaXiKeuyaav), 
bis Brunck nach dem Par. C das iv tilgte und die Verse trennte. 

v. 335 — 339. Die Stellung der Verse, wie sie von der Mehr- 
zahl der Hss. und der Vulgata geboten wird, (335. 336. 339. 337. 
338), ist unzulässig, da v. 337 auf v. 336 folgen mufs. Die jetzt 
in den Ausgaben allgemein recipierte Anordnung von R ist von 
Invernizi eingeführt worden. Es wäre jedoch vielleicht in Erwägung 
zu ziehen, ob nicht in Anschlufs an den doch Öfters allein das Rich- 
tige bietenden M die Verse so umzustellen wären: 335. 338. 339. 
336. 337. Dann würde v. 339 besser placiert sein und v. 336 f. 
gleich als Begründung für den erhobenen Anspruch auf das rrpö- 
T€poc elireiv vorgebracht werden. Doch den v. 339 will Dindorf 
athetieren, und ihm folgen Meineke Velsen Blaydes. Indessen es ist 
schwer einzusehen, wie der Vers in den Text gekommen sein soll. 
Dindorf glaubt es zwar zu wissen; da in VA T0P auTÖ toöto für 
auTÖ, und in R biauaxouuai coi für biauaxoöuai überliefert ist, so 
schliefst er, dafs der Vers aus einer durch Zufall in den Text ge- 
drungenen Scholiennotiz dXX* auTO toöto TC€pi toö rrpÖTepoc elireiv 
TtpuiTa biauaxoüuai coi entstanden sei. Höchst unwahrscheinlich, 
da sowohl das toöto von VAYQP als das coi des R sich als 
ganz gewöhnliche Glosseme charakterisieren. Und wie hätte ein 
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Scholiast auf die Idee des irpörepoc eureiv kommen sollen, da in 
den übrigen Versen kein Wort davon gesagt wird? Dafs dagegen 
für den Dichter und die Composition der Komödie das TTpÖTepoc 
elireiv eine grofse Rolle spielt, hat Zielinski in geistvoller Weise 
gezeigt, Glieder, d. Kom. S. 115. Durch Auswertung des Verses 
würde überdies die Symmetrie der antistrophischen Entsprechung 
gestört werden: 335 — 366 = 32 und 409 — 440 = 32. Auch 
Heliodor zählt von v. 335 an 32 Tetrameter, hat also v. 339 
jedenfalls gelesen. 

336. ouk au] Dafür hatte Velsen, nach Dobrees Vorschlag, 
gesetzt oökouv, dagegen v. 338 ouk au belassen. Von den Hss. 
bietet allerdings P oukoöv, aber an beiden Stellen, alle anderen 
ouk au, auch an beiden Stellen. Daher ist es an und für sich 
wahrscheinlich, dafs in P Correctur vorliegt, jedenfalls ganz un- 
wahrscheinlich, dafs an der einen Stelle P, an der anderen die 
übrigen Hss. das Richtige erhalten hätten. Wir haben uns also 
zweimal an das überlieferte ouk au zu halten und dasselbe, wenn 
nötig, selbständig zu emendieren. 

Nun kann, wie mich die Betrachtung sämtlicher Stellen bei 
Aristophanes, an denen au vorkommt, gelehrt hat, ouk aö nichts 
anderes bedeuten als „wieder nicht". Vgl. Pax 281 uwv ouk au 
(p^pCic; „bringst du etwa wieder keine" (Mörserkeule), in Beziehung 
auf 268 ou (p^peic; Es mufs sich also ouk au £äc€ic auf ein 
vorangegangenes Actionsmoment beziehen, wo schon einmal der 
Allantopoles den Kleon am Reden verhindert hat. Infolgedessen 
ist es, wenn die Versordnung von 72 angenommen wird, ganz un- 
zulässig, wie es Velsen gethan hat, in v. 336 oukouv zu schreiben, 
aber in v. 338 ouk au zu belassen, denn dies könnte sich doch 
nur auf v. 336 f. zurückbeziehen, in diesen liegt aber gar keine 
Verhinderung des Kleon am Reden. Sondern, wenn ouk aö über- 
haupt richtig ist, gehört es in v. 336, und müfste sich dann ent- 
weder auf das erste Auftreten des Allantopoles v. 280 ff. oder auf 
v. 315 ff. zurückbeziehen. Das letztere ist doch wohl das Wahr- 
scheinliche. Kleon hatte mit v. 314 den Gesang des Chors (der 
v. 322 fortgesetzt wird) roh unterbrochen, um sich gleich zum 
Herrn der Situation zu machen, aber sofort hatte ihm der Allanto- 
poles das Wort abgeschnitten. Das wäre also das erste ouk ^dv, 
auf das nun, nach Beendigung des Chorlieds, wo der Allantopoles 
den Kleon überhaupt gar nicht erst zu Worte kommen läfst, Kleon 
mit seinem ouk aö u* £dc€ic ganz richtig Bezug nimmt. In v. 338 
ist dies ouk au dann einfach wiederholt. An beiden Stellen oökouv 
zu schreiben, würde dem Sinne gut entsprechen, aber es ist sehr 
unwahrscheinlich, dafs anstatt dieser leichtverständlichen Lesart 
die schwierige ouk au an beiden Stellen in alle Handschriften 
gelangt wäre. 
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344. 345. Um diese Verse glaube ich mich am besten ver- 
dient zu machen, wenn ich erkläre, dafs ich sie nicht verstehe. 
Das heilst, der Sinn im allgemeinen ist ja klar: „wenn dir ein 
Gerichtshandel unter die Hände käme, so würdest du eine schöne 
Sorte von ungarem Ragout daraus machen". Aber wie kommt das 
heraus? Wie vertragen sich KaXuic und XP*1CTuk? („KaXwc in 
ironischem Sinne; XPH CT wc ist ernst gemeint" Kock, besagt gar 
nichts). Was bedeutet wuocTrdpciKTOV, was TrotpaXctßüJV, und wie 
sind beide Wörter zu beziehen? („KaXuic gehört zu TtapaXaßuJv" 
Ribb.; also wohl übuocTidpaKTOV zu ucxaxeipicaio? Das wäre eine 
merkwürdige Verschränkung bei Aristophanes). Was ist das, der 
uateipiKr) angehörige, tertium comparationis? Etwa: du wurdest 
dir nicht Zeit nehmen, das Stück Fleisch gar zu bereiten, sondern 
es im rohen Zustand, oberflächlich zerrissen, zu Wurst verarbeiten? 
Aber uJ^iocTTOtpaKTOV irapaXaßuJV kann doch nicht wohl getrennt 
werden. Das kann doch nur bedeuten: als roh Abgerissenes oder 
roh Zerrissenes in Empfang nehmen. Also: ein nicht kunstmälsig 
herausgehauenes, sondern kunstlos herausgerissenes Stück würdest 
du verarbeiten, d. h. dich nicht darum kümmern, die dem Procefs 
zu Grunde liegenden Thatsachen genau kennen zu lernen? 

346. dXX' oicG* ötrep 7T€ttov8£vou boKeic; öirep tö 

ttXhöoc. 

So hatte Velsen nach Bergk Meineke den Vers constituiert, und 
ich habe ihn so belassen, vielleicht mit Unrecht. 

In der handschriftlichen Überlieferung kommen zwei Varianten 
in Betracht: 

dXX* oTc9' Öirep 7T67rov8^vai uoi boK€ic RVM lemm. 
schol. M (oIc6* Ö7T€p TT^TrovGac lemm. schol. V Aid) 

dXX' oke* ö uoi ireiroveevai boK€ic AQPAU 
(Dafs P so schreibt, wie ich im Text, hat keinen handschriftlichen 
Wert, denn I" 1 hatte offenbar die Lesart von -40; der Corrector 
hat nach R V corrigiert, aber vergessen, das uoi dazuzuschreiben' 
oder es des Metrums wegen absichtlich weggelassen.) 

Die Lesart von R VM leidet an einem sichtbaren Fehler, denn 
das gehört natürlich nicht an die Stelle, wo es steht, es ist 
entweder als Glosse in den Text geraten, oder als Correctur über 
ÖTiep geschrieben gewesen. Da nun die Hss. R{M) und V in 
den Rittern sonst gar keine Verwandtschaft zeigen, so ist es 
offenbar ganz unglaublich, dafs sie, wenn die Lesart von ASP 
die ursprüngliche wäre, unabhängig von einander darauf gekommen 
sein sollten, dieselbe in dieser Weise zu ändern; es ist aber auch 
ebenso unglaublich, dafs sie, wenn in dem Archetypus gestanden 
hätte ÖTiep TreirovOcvat boiceTc, unabhängig von einander darauf 
gefallen wären, uoi vor öokcTc einzuschieben. Dagegen sind ^40 
sicher verwandt (hinsichtlich P erlaube ich mir kein Urteil). Somit 
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ist die Lesart von B VM zweifellos als die ältere, die von ^40 
als eine Correctur derselben anzusehen. 

Aber allerdings vielleicht eine Correctur, die das Richtige 
getroffen hat. Denn gegen die Annahme, Aristophanes habe ge- 
schrieben, wie ich in den Text aufgenommen habe, dXX' otcO* 
ÖTrep 7T€TTOV0^vai boK€ic, spricht die Thatsache, dafs sonst 
niemals bei Aristophanes nach einer Form von olba eine 
Form des Relativs mit Ttep sich findet. Wir werden daher 
doch wohl annehmen müssen, dafs Aristophanes so schrieb, wie 
AQ uberliefern; da diese aber auf ihre Lesart durch Conjectur 
geraten zu sein scheinen, so kommen wir in die Lage, folgenden 
merkwürdigen Stammbaum aufstellen zu müssen: 

Archet.: ö uoi TreTrovöe'vai ookcic 

z Ö7T€p 7T€Trov6evai boKeic (ÖTtep wegen des folgenden örcep) 
uoi 

y Ö7T€p iretrovB^vai boK6ic (Correctur nach Archet.) 

X ÖTT€p TT€TTOV0^Vai bOKtlC 

W Ö7T€p 7T€7TOV6e'vai UOI ÖOK€lC = R VM 

v 6 uoi 7T€7rov8evm boxelc = AV l Q (Conjectur) 

t öirep TTCTTOveevai boKetc = T 2 (unvollständige Correctur 
nach R V) 

v. 347. Kard Hevou uctoikou codd., und so auch sämt- 
liche Ausgaben. Aber Velsen schrieb kolt* 'Aü^vou uctoikou 
(Meineke Vind. p. 56: kcit' d&vou U€TOikou oder Kord Hevou f| 
jiCTodcou). Er sagt: „ad lusum, qui inest in voce 'A&vou cf. 
Hesychium s. v. et Bionis Carmen r| v. 4". Bei Hesych. heifst es 
öHevor o\ un. £xovi€C töv HeviouVra, und ä£evoc dvemjuiKtoc. 
Und bei Bion: öXßioc fjv xaXeiroiciv iv dSeivoiav 'Ope'crac, 
u>v€Ka 01 Suvdc TTuXdbac dXnto KeXeuOuic. Es ist also vom 
unstäten Wanderer gesagt, den niemand aufnehmen will. Das pafst 
doch nicht auf einen u^toikoc. Und gar als Eigenname?! "A£evoc 
ist gar keine griechische Namensform. Fick, Personennamen 2 , hat 
ihn nicht, und die Namen mit d priv. haben alle eine gute Be- 
deutung, indem das active oder passive Schlechte negiert wird. 
('A-bduavroc 'A-Zmiujuv 'A-Ke'pbwv "A-Ximoc ^A-ueuirroc 'A-viKirroc 
'A-apdXrjc etc.). Velsens Conjectur ist allerdings, wie Blaydes sagt, 
temere. Allenfalls könnte man mit Meineke schreiben Eevou f\ 
uctoikou; aber der u^toikoc ist ja doch auch eine Art von H^voc, 
nur ein bevorzugter; u^toikoc ist der engere Begriff, g^voc der 
weitere, der hier verächtlich hinzugesetzt ist. Cf. Kocks Anm. 
Roscher in Curtius' Stud. I, 2, 69. Dagegen Müller- Ströbing, Ar. 
u. d. phil. Kritik S. 610, der sehr hübsch kot* dirpoSevou ue- 
toikou vorschlägt, und es auf eine bucr| dirpocraciou bezieht. 
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Weniger glücklich Kaehler: kot' d£iou uctoikou in der Recension 
von Merry's JCnights, N. phil. Rnndscb. 1888 N. 20. 

Vers 351 kann nicht, wie in allen Hss. tiberliefert ist, vom 
Allantopoles gesprochen werden. Denn in v. 353 sagt Kleon ifxoi 
rdp ävT€OTlKac dv0pumiuv tiv\ Das kann nicht an den Allanto- 
poles gerichtet sein, sondern nur an den Chor oder Demosthenes. 
Folglich müssen vv. 351. 352 einem von diesen beiden gegeben 
werden. Ich habe sie deshalb dem Demosthenes zugeteilt. 

353. Tiv* als pron. interrog. die Hss. (aufser f~) und von 
den Herausgebern Küster Dindorf Meineke Bergk Ribbeck. Aber 
dies wäre nur zulässig, wenn mit öcric ktX. eine Charakteristik 
dieses Tic folgte. Da aber Kleon dann von sich spricht, so mufs 
das unbestimmte Tiv* gesetzt werden (wie zuerst Brunck, dann 
Invernizi Bekker Kock Velsen Blaydes): Du hast gewagt, mir über- 
haupt einen Menschen entgegenzustellen? 

355. 358. Bei diesen Versen mufs der Interpretation 
nachgeholfen werden. Es handelt sich um die Bedeutung von xa- 
caXßäcu) und XapuYY»w. Dafs die Bedeutung beider Worte eine 
gewisse Ähnlichkeit haben mufs, ist klar. Die Scholien bieten 
von jedem zwei Erklärungen, sie erklären xacaXßdcw entweder 
als Xoibopr|CU) ( VQ T Su Aid) oder als „ich werde sie in unver- 
schämter Weise plündern, wie eine Hure ihre Liebhaber" (£tt€\ 
oüv lTauwc Kai dvaibüjc Kai ö KX^u>v dXXoTpioic ^ireirnbncev ehcf) 
Kai toic xaTopOiOuaci oöHnc aurouc dmeiXcTo, Kai ai cratpai bk 
dvaicxuvroi Kai dvaibcic, £irei dmirnbujci toic ^pacraic, cIkötujc 
ö Troiirrf|C Tri Xe£€i TauTn K^xp»lTai. VQPM Aid), und Xaput- 
fiuj entweder als KaTaßor|COuai (F6T SuAld) oder Trjv <pdpUYYCt 
tKTemi», tout€Cti KaTacrrdcu> touc jSrjTopac (VBrM SuAld). Wir 
betrachten zweckmäfsiger Weise zuerst das letztere Wort. 

XapUYYiiu. „Die Bedeutung des Verb, ergiebt sich aus Demosth. 
18, 291: dn-dpac Tn.v qpujvf|v Kai Y^Tnöwc Kai XapirfYiZuJV tpcTO 
euoü xainjopeiv. Luk. Lexiph. 24: tö ßpevOuecOai Kai Xa- 
puYY^civ du^cru). Redelehr. 19: XapÜYYifcc Kai ^ttixp^utttou 
toic XcYOuevoic Kai ßdbi£e ueTaqpepuuv tt)V iruYrjv« [Luk.] Erot. 36 : 
dvnpue'vn <pwvfj XapirrYfäwv." Kock. Aber die Stellen aus Lukjan 
beweisen nichts, als auf gelehrten attikistischen Studien beruhend; 
an der Stelle aus Demosth. de cor. bedeutet XapUYY'£w allerdings 
schreien, ist aber intransitiv! Transitive Bedeutung, wie sie für 
unsere Aristophanesstelle erfordert wird, würde das Wort erst durch 
Zusammensetzung erhalten, wie KOTaKpaZuu von KpdZuj. Wir müssen 
deshalb die Bedeutung bei Aristophanes aus dieser Stelle selbst 
heraus und mit anderen Mitteln zu erkennen suchen. Sehen wir 
nun die Analogie von transitiven Verben derselben Bildung, wie 
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äKpumjpiäEw verstümmeln, aux€Vi£iu halsabschneiden, uepftw ue- 
XeiZuj zerstückeln, Trobi£w die Füfse fesseln, pax^w das Rückgrat 
zerhauen, captri£u) das Fleisch abschaben, xpaxnA&w den Hals um- 
drehen — und bedenken wir, dafs es der judfeipoc ist, welcher 
spricht und sich seines Handwerksjargons bedient, so werden wir 
als die einzig mögliche Erklärung die zweite der Scholien an- 
erkennen: die Gurgel abschneiden. 

Dann aber mufs auch KacaXßdcuu eine stärkere Bedeutung 
haben als Xoibopr|CUJ. Und wie sollte diese Bedeutung überhaupt 
herauskommen? „hurenmäfsig schimpfen" sagt Ribbeck. Aber ist 
denn das Schimpfen ein besonderes Charakteristikum für die Hure? 
Doch wohl mehr für touc iv dxopqi T€Öpauu£vouc, wie den Allan- 
topoles selbst, (und die dpTOTrwXioec, Ran. 857), während bei den 
Huren immer die Geldgier hervorgehoben wird. Das pafst hier 
nun freilich nicht, und die Bemühungen des zweiten Scholiasten 
sind vergeblich. Aber auch wenn KGtcaXßd£u) die Bedeutung hätte 
„wie eine Hure schimpfen", so wäre das doch intransitiv, würde 
also denselben Bedenken unterliegen, wie die ähnliche für Xapuf- 
yiZiu angenommene Bedeutung. Den besten Aufschlufs wird uns 
wieder die Betrachtung der gleich gebildeten Verben transitiver 
Bedeutung geben. Da finden wir z. B. 6od£üJ schnell bewegen 
(d. h. Goöv machen), eeidZw vergöttern, lcd£u> gleich machen, 
vrpdZuj gesund machen; häufiger auf -iZuj: dvbpiZu) zum Manne 
machen, npeuiEw zur bringen, mK\Z\u schädigen, KOpfcoucti 

wie ein Mädchen behandeln, öpqpavtfw zur Waise machen, coqpi£uj 
klug machen u. dgl. m. Nach solchen Analogieen bedeutet KOtcotX- 
ßd£oj also: zur icacaXßdc machen oder wie eine tcacaXßdc behan- 
deln: d. i. futuere, paedicare. So schon ganz richtig erklärt 
von Kreufsler in Passows Handwb. 5. Aufl. s. v. „KacaXßäcu) touc 
ev TTuXu) CTpaTnjouc eine pöbelhafte Grofssprecherei Kleons, die 
sich nur französisch wiedergeben läfst: je m'en vais les foutre." 

Das pafst nun auch sehr gut zum ganzen Zusammenhang. 
Kleon will zuerst ein gutes Diner und einen tüchtigen Trunk 
einnehmen. Er ist zwar Plebejer, aber ein reicher und mächtiger, 
und hat daher Sinn für feinere Genüsse, die er freilich im Über- 
mals zu sich nimmt. So erscheint er auch in den Wespen als 
Teilnehmer an dem vornehmen Symposion. Das Tdpixoc gehört 
zwar an sich zu den billigen Nahrungsmitteln (Blümn. Privatalt. 
S. 227), aber die Zubereitung macht es kostbar. Unter den 9uv- 
V€ict Oepud haben wir uns ein fein gewürztes und raffiniertes Ra- 
gout vorzustellen, wie das von Alexis beschriebene Ath. III, 117 D 
(II, 366 K.). So hat Kleon ja auch vorher (v. 103) zum Früh- 
stück ^uretero: geschlemmt, so will er v. 361 Xdßpaxac essen. 
Auf das Diner soll das Symposion folgen, aber infolge des Mangels 
an Lebensart und cwq)pocüvn. wird Kleon nicht gemischten Wein 
trinken, sondern ÖKparov, und zwar einen ganzen xoüc, also über 
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drei Liter, eine recht achtbare Leistung. (Dafs Demosthenes das- 
selbe Bedürfnis gehabt hat v. 9 5 ff., macht dem Dichter natürlich 
nichts aus.) Und dann soll das folgen, wozu die auXryrpibec und 
dpxncTpibec da waren (vgl. z. B. Ran. 541 f. Vesp. 1342 ff.); ihre 
Stelle sollen aber die cxpotxriYOi vertreten. Freilich, um die i|/oAö- 
Kouina Kleons recht zu zeigen, die — in Pylos befindlichen. 

Ganz anders energisch, und als unverfälschter Plebejer, will 
der Allantopoles vorgehen. Er braucht kein feines Diner, und 
keinen Wein, um sich Mut zu trinken: ein tüchtiger Haufen Kai- 
daunen und die Brühe dazu genügt, und dann will er sofort in 
Athen selbst den prjTOpec, den TTpocToYrcu toö brjuou nach Kleons 
Art, an den Leib, und nicht blofs, um sie zu ußpiccti, wie Kleon 
die Feldherren, sondern um sie sofort für immer unschädlich zu 
machen, indem er ihnen den Hals abschneidet. Dadurch wird sogar 
ein Stratege und politischer Gesinnungsgenosse, wie Nikias, in 
Angst geraten. 

360. tüjv TTpaYuäTUJV, das in den Hss. und vulgo zum 
vorhergehenden Vers gezogen ist, hat G. Hermann Zs. f. Alt. 1837 
S. 519, mit Umsetzung des Komma nach u€, zum folgenden ge- 
zogen. Ihm folgen die neueren Herausgeber sämtlich, mit Aus- 
nahme von Blaydes, der aber auch vorschlägt „fort, tüjv priuöVruJv". 
Für uövoc vermutete Bentley uövov (tantum, nihil praeter); so 
auch Herwerden, Mnemos. N. S. 19 (1892) S. 388. Denn bei uövoc 
verstehe man nicht das vorhergehende toi ufcv ä\\a u' fjpecotc, „si 
enim servo displicebat, quod homo iusculum solus absorpturus erat, 
multo etiam minus placere ei debebat omnium carnium, unde ius 
decoctum erat, ab uno consumptio". Vielmehr ärgere sich De- 
mosthenes als Weintrinker, dafs der Allantopoles dem cuvou Xoöc 
des Kleon nur Brühe entgegensetze. Diese Auffassung Herwerdens 
ist nicht zulässig, denn dann hätte Aristophanes nicht gesagt tuiv 
TTpaYUCVriuv uövov töv Zwuöv, was nur bedeuten könnte: nur den 
Zujuöc, nicht aber die TrpäYuaTa (d. h. wie Herwerden erklärt, das 
Fleisch, wie am Ende des Stücks toi Kuveia uirvuc toic Kuvefoic 
TrpcVfUOici). Wie das Trinken des £u>uöc seitens des Allantopoles 
aufzufassen ist, geht aus meiner obigen Auseinandersetzung hervor; 
der Chor fafst Iuj\i6c in anderer, übertragener Bedeutung, wie wir 
sagen „die Bouillon", d. i. das Beste, den Extract, und meint, er 
sei nur damit nicht einverstanden, dafs der Allantopoles bei der 
bevorstehenden Umwälzung der Staatsverwaltung (tüjv irpaYUÖTUiv) 
„das Fett allein abschöpfen wolle", ohne ihm, dem Chor, sein Teil 
abzugeben. 

362. ujvricouai u^TaXXa] Wohl mit Recht vermutet ftferry 
hier irgend eine versteckte Anspielung. „Perhaps Cleon had been 
suspected of fraudulent transactions in the matter of these mines." 
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364. tf\h bk Kivrjciw yc cou t6v ttpiuktov dvTi <pu- 
ocrjc. Statt Kivrjciu hat H nach Schölls Gollation ßivrjcuu. „Corri- 
gendum videtur aut ßivrjcuj aut (puc^cuj (inflabo)" Blaydes, welcher 
(pucr|CW in den Text setzt. Aber die beiden von ihm für das 
letztere angezogenen Stellen passen gar nicht. Bei Herodot IV, 2 
handelt es sich um eine Procedur, welche mit den Stuten vor- 
genommen wird, damit sie leichter Milch geben; bei Aristophanes 
Acharn. 863 ist ein Sprichwort, das auf Kurzsichtige angewendet 
wurde, ic KUVÖC mrff|V 6p$, in nicht ganz verständlicher Weise 
auf das Flötenspiel der Boioter übertragen: toic ÖctivoTc q>ucf)T€ 
„töv TrpWKTÖv kuvöc". Gemeint ist an unserer Stelle natürlich: 
„ich werde dir den TtpWKTÖc, d. i. den Mastdarm, stopfen wie 
einen Wurstdarm". Dafür ist KiveTv das ganz geeignete Wort, 
natürlich mit dem Nebensinn des ßiveiv. Aber man kann nicht 
sagen ßiveiv töv Trpwicröv. Besser würde noch passen ßuvrjcw 
von ßuvlw, wenn diese Form nur irgendwie überliefert wäre: es 
findet sich aber nur ßucu» und eßuca (Kühner-Blafs I, 2, 388), und 
nach der Analogie von Kivrjcoj TtpocKUVt^cu» orrivf|CUJ eine Form 
ßuvf|cu) zu schaffen, ist doch wohl nicht zulässig. Man wird sich 
also mit Kivrjciu begnügen müssen. 

365. if\h bi T* iZt\Bui ce Tf) iruYfj GupaZe xußba. 
So habe ich mit der Mehrzahl der Hss. geschrieben. Für Tfl tivfi) 
hat Jt tt\c Trutrlc (Tf|C iruTMHC -40 1 ), was zuerst Brunck (der 
es durch Conjectur aus Trjc iruYuf)c der Parisini herstellte), und 
nach ihm sämtliche neuere Herausgober in den Text gesetzt haben. 
Brunck sagt: „non suismet ipsius natibus impulsum isiciarium se 
eiecturum minatur (er las noch lEeXw, was erst Porson zu Eur. 
Or. 1234 auf Grund des e^eXXe'YHu) des R in ££^X£w corrigierte), 
qua ratione dativus locum haberet: sed ait se prehensis isiciarii 
natibus eum extracturum foras, vel se isiciarii nates impellendo 
eum -eiecturum". Aber dadurch wird der Genetiv nicht genügend 
erklärt; er wird völlig unmöglich bei der richtigen Lesart iU\Zw. 
Denn man sieht nicht ein, weshalb der Allantopoles den Kleon 
gerade am Hinteren packen und an diesem aus der Thür heraus- 
ziehen will, und völlig unverständlich ist dabei Kußba. „Kleon 
will den Gegner am Gesäfs packen, vornüber bücken (icußba) und 
so zur Thür hinaus zerren. An die Schwierigkeit dieses Unter- 
nehmens denkt er in der Hitze des Streites nicht." Kock. Das ist 
keine Erklärung, sondern Unsinn. 

Lesen wir dagegen mit VT*Q*PM Tr) TTUYrj, so ist die 
Erklärung sehr einfach, aber freilich sehr obscoen. Indefs das ge- 
hört nun einmal hierher. Zum Stopfen der Wurst, d. h. in diesem 
Zusammenhang des irpuJKTÖc Kleons, ist ein Stempel nötig, und 
natürlich will der Allantopoles dazu sein tt^oc verwenden. Nun 
sagt Kleon, jenen an ävaicxuvrfo überbietend: „wenn du bei dem 
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Geschäft bist, so werde ich den sphincter anus schliefsen, und dich 
in meiner TTUYfj hängend, in der Stellung, welche das Geschäft 
erfordert (icußoa), herauszerren (und allen als ußpicxrjc zeigen)". 
So erklärt sich auch der darauf folgende Wunsch des Demosthenes 
(oder des Chors), auch ihn solle er mit hinausziehen: nämlich auf 
dieselbe Art, d. h. auch ich möchte dich so tractieren wie der 
Allantopoles und möchte, dafs dies allbekannt würde. 

367. olöv ce br|CU)] Velsen hatte geschrieben ck: „cfe 
scripsi pro C€, quia ad oIk^tt|V conversus est sermo". Das würde 
aber auf andere Weise hervorgehoben worden sein, etwa cfc b' £t- 
KCtGapuöcw HuXtu. — Dafs statt des handschriftlichen Tip £uXu> 
zu schreiben ist 'v Ttfi guXui, hat überzeugend erwiesen Sauppe 
Epist. crit. p. 58 ff. 

374. irpTiYopcuJva haben alle Hss. hier, wie TTpirropeuivoc 
Av. 1113. Nachdem Bentley an unserer Stelle TTprjYOpuiva ge- 
fordert hatte (und Rtiske an der Stelle der Aves Trprrfopüjvoc), 
hat Dindorf diese Form in den Text gesetzt, und sie ist von allen 
neueren Herausgebern mit Ausnahme von Bergk aufgenommen wor- 
den. Mit Unrecht, wie mir scheint. Man beruft sich auf den Artikel 
des Phrynichus: 

ICTWV A^Y€, U?| \CT€U)V. duCtpTr|C€lC YÖIP Tlfl X^tovn ÖUOIUJC 

KaXaucojv, iTTiretuv, dvbpeuiv, b^ov KaXauuiv, \ttttuiv, Kai toc öuoia. 

Aber Lobeck weist in seinem Commentar S. 166 darauf hin, 
dafs Eustathius gerade das Entgegengesetzte vorschreibt p. 1573, 25 
aurreXibv TpicuXXäßujc KOivötepov, Kai TCTpacuXXäßiuc duncXeibv 
Kaiä touc 'Attikouc, dvaXÖYUJC Tif» dKavOewv, und p. 1404, 63 
ßoXeibv 'Attikujc, ö £cti KOTrpwv, und daß* ßoXewv als attisch 
durch einen weit älteren und zuverlässigen Gewährsmann bezeugt 
wird, nämlich Nikander tv y' 'Attiktic biaXeKTOu: „ßoXeujvac im 
tujv drpujv eic ouc Ta KÖrrpia £K<p£p€i" (Harpocrat. s. v. ßo- 
Xeuivec), dafs ferner TrepiCTepewv und keyXPCujv nicht nur hand- 
schriftlich bei Plat. Theaet. 197 C Demosth. c. Pantaen. 974, 16 
überliefert sind, sondern auch von den Grammatikern ausdrücklich 
anerkannt werden (jenes von Pollux IX, 16, dies von Harpokration, 
Suidas, Lex. rhet. Bekk. 271); und da auch sonst neben der aller- 
dings häufigeren Form auf -wv die auf -ewv handschriftlich vor- 
kommt, so schliefst er „Atticos in Universum quidem huic generi 
terminationem in wv adsignasse, neque tarnen antiquae et ionicae 
scripturae vestigia penitus abolevisse, itaque et (fceXXeujva atticum 
et ßoXeujvac fragrantissimae urbis cum aiiis nonnullis formam an- 
tiquitus impressam per omnes aetates retinuisse". Rutherford The 
new Phryn. p. 253 ist der Meinung, KCYXP^wv und ßoXewv hätten 
sick die alte Form erhalten, weil sie gewissermafsen Eigennamen 
bestimmter Localitäten geworden wären: „nothing fixes the form 
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of a word so effectually as attachment to the soil, and in this 
way the old Ionic forms K€YXP€iüv anQ< ßoXeiwv remained unchanged 
through all Attic, the former a locative from Ke'xxpoc, a ffrain, 
being at an early date attached to the place where the grains of 
metal from the mines at Laurium were purified, the latter signi- 
fying the public dust-heap of the city. — The same explanation 
serves for irepiCTepeuiv, which occurs four times in a well-known 
passage of the Theaetetus, 197 CD, 198 B, 200 B. The dove-cote 
was a familiär appendage of the Greek household, and at Athens 
retained the old form of its name when words less domesticated 
underwent change". 

Ob Rutherford mit dieser Erklärung das Richtige trifft, möchte 
ich sehr bezweifeln, denn ebenso familiär appendages of the Greek 
household wie der irepiCTepetüv waren doch wohl auch der Y^vai- 
kujv, Eevwv, nuXuiv, tormOv, und das Heiligtum auf der Burg 
hiefs nicht TTapGevcwv, sondern TTapGcvuJV. 

Wir können also nur die Thatsache feststellen, dafs in einigen 
Worten die Endung -euiv sich auch im jüngeren attischen Dialekt 
hielt. Da uns nun nur irpTiTOp€UJV bezeugt ist (auch bei Pollux 
2, 204), und nirgend ein 7TpTiYopu>v als richtige attische Form 
hingestellt wird, so liegt gar kein Grund vor, jene handschriftlich 
überlieferte Form zu ändern. 

Aber wir haben noch einen anderen positiven Grund, TT pT| - 
YOpeüüV für die einzig richtige attische Form zu halten. 
Denn das Wort ist ja von ganz anderer Bildung als die von No- 
mina abgeleiteten Periectica wie Ictiuv von taröc, 'ittttujv von 
von Yttttoc, ihuXuiv von jLiuXrj etc.; es ist, wie schon der Scholiast 
richtig sagt, abgeleitet von TrpoareipuJ (der Kropf, in dem die 
Körner gesammelt werden, bevor sie in den Magen kommen), also 
ein Verbal nomen wie die sicher attischen diraTeiüv Xinieuüv (öp- 
Y€U)V? Horn. kuk€U)v) ; neben denen von einem äiraxujv Xuuwv nie 
die Rede ist. 

Einer eingehenderen Betrachtung bedürfen die Bedenken, welche 
hinsichtlich der Reihenfolge und der Integrität der Dimeter 
in diesem Pnigos, von v. 367 — 374, ausgesprochen worden sind. 

Zuerst bemerkte Heibig im Rhein. Mus. XV (1860) S. 255, 
dafs nach v. 366 zunächst eine Rede des Allantopoles erwartet 
werde, als Antwort auf v. 365, und als Voraussetzung fiir die 
Rede des Kleon v. 367, deren ce doch an den Allantopoles ge- 
richtet ist. Diesem Bedenken suchte Velsen dadurch zu begegnen, 
dafs er v. 367 als an Demosthenes gerichtet auffassen wollte und 
deshalb ce schrieb, was aber, wie wir sahen, selbst bedenklich ist. 
Dann wollte Oeri, De respons. ap. Aristoph. rationib. S. 7, v. 367. 
368 streichen, weil in ihnen keine Ausdrücke des Fleischer- 
oder Gerberhandwerks gebraucht seien. Das ist nun zwar, wie 

Zacher, Ariatophanei-Studien. I. 6 
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v. Wilamowitz, Hermes VII S. 152 richtig bemerkt, kein aus- 
schlaggebender Grund; aber jedenfalls mufs man zugeben, dafe biuj- 
Zopai ce beiXiac nach otov ce brjcw v* tu» £uXuj matt ist und der 
Pointe entbehrt. 

Dann bemängelt Oeri, dals v. 370 bepw ce GüXaicov kXotttic 
nicht vom Fleischer, sondern nur vom Gerber gesprochen sein könne, 
es würden also nach der Überlieferung drei Gerberverse aufeinander 
folgen, während doch natürlich im Wortwechsel immer ein Vers des 
Gerbers und einer des Fleischers sich abwechseln müfsten. Man müsse 
daher annehmen, dafs vor jedem dieser drei Dimeter ein Dimeter 
des Allantopoles ausgefallen sei. Da aber die Drohungen des Kleon 
so aufeinander folgen müssen, wie die einzelnen Processe der Ger- 
berei, von denen er spricht, so müsse v. 371 vor 370 gestellt 
werden. Oeri reconstruiert also die Stelle folgend ermafsen: 
'AXX 

369 TTctcpX. f| ßupca cou epaveuceiai. 
'AXX 

371 TTäcpX. biaTraTraXeuGficei xauai. 
AXX. ............... 

370 TTcupX. bepu» ce GüXaicov kXotttic. 
'AXX. TTepiKÖjnuax' £k cou CKeuacw. 

ktX. 

Gegen diese Umstellung macht Wilamowitz geltend, dafs 
373 davon die Rede sei, dafs der Gerber die Haare abschabe, 
was in der That doch geschehen müsse, bevor der Sack genäht 
werde. Also die Folge der Gerberproceduren werde von Aristo- 
phanes nicht eingehalten. Mit Recht aber gebe Oeri v. 370 dem 
Gerber, „nam non solum avellere pellem volt, sed follem ex ea 
facere, quod ni fallor coquorum non est." Dagegen gehöre 371 
dem Fleischer. Denn der Gerber pflöcke zwar die abgezogene 
Haut, aber nicht das Tier selbst am Boden an. Das thue vielmehr 
der Fleischer, um das geschlachtete hier auszuweiden. Zur Her- 
stellung der richtigen Ordnung sei dann allerdings noch eine Um- 
stellung nötig, aber so dafs v. 369 hinter 371 gestellt werde, 
folgendermaßen : 

368 'AXX. biwHouai* ce beiXiac. 

370 TTcwpX. bepui ce GuXokov kXott^c. 

371 'AXX. biaTraTTaXeuÖrjcei X aua ^ 

369 TTaX. f| ßupca cou GpaveuceTai. 

372 *AXX. 7repiK6u|uaT' Ik cou aceudcuj. 

Auf diese Weise erhielten auch v. 368. 370 ihren richtigen 
Sinn. Denn „OuXaKOV kXotttic eüXatcov elc uirobox^v kX€uu.<xtujv 
esse ut scholiastae et interpretes volunt et linguae Graecae usus 
et omnino ratio humana vetat. follem in quo für surrepta abs- 
condit, furis non furti follem dicimus. quis vero furatur? cui 
destinat follem Paphlago? num sibi? num omnino eo iam turpior 
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fit f ollis, quia abscondendis furtis aptus est?" Man müsse KXoTrr\c 
von OuXaKOV bepeiv trennen, dies sei, wie dcKÖv bepeiv, „prover- 
bialiter de summo eruciatu" gesagt, „gonitivus additus est ad ana- 
logiam praecedentis beiXiac. 'reum te facio ignaviae* *follem te 
facio peculatus.' " 

Das sieht zunächst sehr geistreich aus, ich mufs aber ent- 
schieden bestreiten, dafe v. 370 diese Bedeutung haben kann. Der 
betreffende Genetiv steht bekanntlich in der Regel bei Verben ge- 
richtlicher Bedeutung, wie biujxeiv elcdteiv YpdmecOai TTpocxciXeT- 
cöai cpeuYeiv öqpXeiv alpeTv Kpiveiv dXüjvai, und allerdings müfste 
hier, wenn der Vers dem V. 368 correspondieren soll, ein solcher 
Ausdruck vom Belangen wegen etwas, oder wegen etwas zur Ver- 
urteilung bringen stehen; aber ich halte es für ganz unwahrschein- 
lich, dafs dtcicdv be'peiv so gebraucht werden kann, und auch wenn 
dies als möglich zugegeben würde, so bestreite ich zweitens ent- 
schieden, dals bepüj ce GuXcikov einfach für dcxöv c€ bepw gesetzt 
wäre. Wir müssen zu dem Zwecke diese Redensart etwas genauer 
ins Auge fassen. 

Das Wort be'peiv wird bekanntlich häufig metaphorisch ge- 
braucht für prügeln (Av. 365. Ran. 619. Menand. Monost. 422 
6 uf| bctpeic fivepujTioc ou TrctibeueTCti. Herond. 3, 3 Kai' ujuou 
beipov). Gemeint ist: so stark schlagen, dafs an dem geschlagenen 
Körperteil die Haut sich loslöst (wie wir sagen „dafs die Schwarte 
knackt")-, vgl. Eur. Cycl. 237 udcTiYi t' eö xö vujtov dTroXeiueiv 
ce'9ev; Plaut. Epid. 1, 1, 63 detegetur corium de tergo meo. Stärker 
ist dTTobe*peiv (Vesp. 1286 ÖV dTrebeipöunv) oder £icb£peiv 
(Vesp. 450 öö* eupwv xouc ßÖTpuc KX^TTTovxd ce TrpocaYciYwv 
irpöc xf|V e'Xdav e'He'beip' eö Kdvbpixwc). Hier ist eigentlich ge- 
meint, die Haut vom ganzen Körper abziehen, einem „das Fell 
über die Ohren ziehen" oder ihn so prügeln, dafs er vor Angst 
„aus der Haut fährt", wie der Fuchs Münchhausens. Dasselbe be- 
deutet dcKdv beipeiv (Solon 33, 7 Bgk: fiGeXov vdp icev — dctcdc 
öcrepov bebdpGcu. Ar. Nub. 442 touti touuöv ctöji* cujtoiciv 
Trape'xiu — dcKÖv beipeiv), denn der dcKÖc ist das Ergebnis der 
Thätigkeit des dicb^peiv, ist der Balg, die abgezogene Haut 
selbst. Herodot nennt die abgezogene Haut des Marsyas, die in 
Kelainai zu sehen war, geradezu dcKÖc (VTI, 26 e*v if) Kai 6 
toö CiXrivoö Mapcueuj dcKÖc dvciKpe'uaTai, töv uttö <I>puyüjv 
Xöyoc e"xei utt6 'AttöXXujvoc £Kbape*VTOt dvaKpeuacOfivai*), und 

*) Man hat diese Stelle so mifsverstanden , als ob in Kelainai ein 
wirklicher Schlauch gezeigt worden sei, angeblich aus der Haut des 
Marsyas gemacht, und hat das in Verbindung gesetzt mit der häufigen 
Darstellung des auf einem Schlauch reitenden Silen, und den Schlauch 
als Symbol des Quelldaemon aufgefafst. Preller Gr. Myth. I s S. 607. 
Jacobi Myth. Lex. s. v. ; Stein zu Herodot 1. 1. Aber Xenophon Anab. 
1, 2, 8 spricht einfach von einem tepua des Marsyas, welches Apollo in 

6* 
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Ktesippos sagt bei Plato Euthyd. 285 D froiudc el|4i Trap^x^iv 
4uauTÖv toic &voic, Kai l&v ßouXiwvrai b^peiv £n |LiäXXov f\ vöv 
b^pouav, et jioi f| bopd un, eic äcicöv TeXeuTrjcei ujcirep f] toö 
Mapcuou, dXX' eic dpeTTjv. Wenn mit äacöc ein Behältnis für 
Flüssigkeiten bezeichnet wird, so ist damit auch immer die 
ganze Haut eines Tieres bezeichnet, welche wieder zugenäht ist, 
und, da nur der Kopf und die Unterschenkel der Beine abge- 
schnitten sind, noch ungefähr die Form des Tieres selbst zeigt, wie 
aus häufigen bildlichen Darstellungen zu ersehen ist. Die Haut ist 
sorgfältig ringsherum zugenäht und nur am Hals eine Öffnung ge- 
lassen, um die Flüssigkeit ausfliessen zu lassen. Dem gegenüber ist 
der OuXaxoc ein Beutel oder Sack, dazu bestimmt, feste 
Gegenstände aufzunehmen, die mit der Hand herausgeholt werden. 
Vgl. die bekannte Ermahnung der Korinna an Pindar: Trj X €l P l 
beiv £(pr) cireipeiv, dXXd uf| öXip ti3> BuXatciu Plut. de glor. Ath. 
p. 347 f. Im OuXaKOC werden die auf dem Markt gekauften dX- 
<piTCt heimgetragen Vesp. 314. Eccl. 820 und zu Hause aufbewahrt 
Plut. 763, cf. Herodot in, 46, aber auch die d\pa, Aristoph. Tri- 
phai, fr. 545 K. (Poll. X, 151), er dient aber auch als Geldbeutel, 
ÖuXdiaov xpuciou, Posidon. b. Ath. IV, 152 E, und zur Beförderung 
der Ense in den Bergwerken, weshalb Ol UCTaXXeTc bei den Komi- 
kern 6uXaKO<pöpoi hiefsen, Poll. Vn, 100. X, 149. Hesych. v. OuXa- 
Koqpöpoi; er mufs daher eine solche Form haben, da£s man be- 
quem hineinlangen (pctbuuc ^HeXeTv Plat. Tbeaet. 161 A) und alles 
herausholen kann, folglich kann die abgezogene Haut selbst infolge 
ihrer unregelmäfsigen Gestalt nicht ohne weiteres zum OuXaicoc ver- 
wendet, sondern er mufs erst daraus gemacht werden: es mufs ein 
Stück (oder mehrere Stücke) aus der Haut heraus geschnitten und 
dann kunstgerecht hergerichtet werden (durch Nähen oder durch 
Einziehen eines Zugbandes); übrigens ist es für ihn gar nicht er- 
forderlich, dals er aus Leder bestehe; wenn Eur. Cycl. 182 und Ar. 
Vesp. 1087 die Beinkleider der Orientalen als OuXaKOi bezeichnet 
werden, so sind sicher nicht Lederhosen gemeint, wie aus den Denk- 
mälern hervorgeht. 

Somit kann öuXctKOV be*p€iv keineswegs ohne weiteres für dcKÖv 
be'peiv gesetzt werden*), sondern dies ist nur dann zulässig, wenn 

der Höhle in Kelainai aufgehängt habe, und Aelian v. h. XIII, 21 von 
einer bopd toö <t>puvöc; vgl. zu dieser Stelle Gronov, der schon den Irr- 
tum von dem Schlauch zurückweist. 

*) Man könnte dies zwar aus dem von späteren heidnischen und 
christlichen Schriftstellern (s. Gatacker ad Marc. Anton. Comm. VIII, 37, 
Menagius ad Diog. La. IX, 10, 58) oft citierten Apophthegma des zur 
Zeit Alexanders des Gr. lebenden Philosophen Anaxarchos irriccc irrtccc 
töv 'AvaSdpxou 6uAotKov, oü yäp irricc€ic 'AväEapxov schliefsen wollen (vgl. 
unten zu v. 394). Aber wo dieser Ausspruch zum ersten Mal citiert wird, 
bei Philo lud., Quod omnis prob, liber II, 462 Mang., steht nicht eüXaicov, 
sondern äacöv. Und auch wenn Anaxarch selbst das Wort 6üXaicov ge- 
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in der Ersetzung des Wortes ÖxkÖc durch GuXaKOC eine bestimmte 
Pointe liegt. Und die wird hier eben durch das hinzugefugte kXo- 
txx\c gegeben. Der Sprecher sagt, ich werde dir die Haut abziehen, 
dieselbe wird aber deiner Natur gemäls nicht wie gewöhnlich ein 
äcKÖc, sondern gleich ein GÜXcxkoc kXotttic sein, denn dein ganzes 
Sinnen und Trachten ist KXoirij. Wilamowitzs Bedenken über die 
Zulässigkeit der Verbindung GuXaKOC icXoirrjc sind ganz hinfällig. 
Das ist gesagt wie t^TTCtMOV bouXeiac Aesch. Ag. 367. Tpantla 
ßopäc Soph. OR1463. ctoXic Tputpäc Eur. Phoen. 1491. Trpöcumov 
TÖXjurjc Soph. OR 532, oder in etwas anderer Bedeutung coqptac 
<pdp|iaKOV Mittel zur Weisheit Plat. Phaedr. 274 E und £HÖbou 
apapijaKOV Mittel um den IHoboc zu bewirken ibid. 230 D (wozu 
zu vgl. die Anm. Stallbaums), Trapö^voc euboKiuiuv Yauwv eine zu 
einer edlen Heirat bestimmte Jungfrau, Eurip. Iph. Taur. 1143. 
Ein GuXokoc kXotttic ist ein solcher, wie man ihn zum Stehlen, 
iiix KXoTnjj braucht, und das konnte gar nicht anders ausgedrückt 
werden. Die übrigen Bedenken Wilamowitzs sind Chicanen, mit 
denen ein Dichter, und namentlich ein komischer, verschont werden 
sollte. 

Es fragt sich zuletzt: wer spricht den Vers? Da das Abhäuten 
der Tiere nicht Sache des Gerbers ist, sondern des Fleischers, 
und da auch nicht die Rede davon ist, dafs aus der Haut ein 
GuXaKOC gemacht werden soll, sondern dieselbe gleich von selbst 
zum GuXaKOC wird, kann der Vers eigentlich nur dem Fleischer 
gegeben werden, doch will ich das noch nicht mit Bestimmtheit 
hinstellen. 

Dagegen mufs v. 371 von dem Gerber gesprochen sein. Denn 
der Fleischer pflöckt die Tiere behufs des Abhäutens und Ausneh- 
mens nicht X a M°" an » sondern hängt sie an den Hinterbeinen auf, 
wie auch der Schol. zu 376 sagt: oi udveipoi U6T& tö airocqpdHai 
Td Gpc^uata eluuGaci Kpeuäv auTa £k toö rrandXou Kai outwc 
^Kbepciv. Das Bedenken, dafs der Gerber nicht das Tier selbst, 



braucht haben sollte, so liegt doch eine ganz andere Anschauung zu 
gründe, als bei dem attischen dotöv b€(p€iv, nämlich die Vorstellung von 
dem Körper als dem Gefäfs, dem Behälter der Seele (nam corpus quidem 
quasi vas est aut aliquod animi receptaculum, Cic. Tuac. 1, 52); so wird 
das Apophthegma ausdrücklich erklärt von Greg. Naz. Epist. 68 ö u^v 
'AvdSapxoc, £v öX^uj kowtoh^vujv tuiv auroG xpetiiv, oüriu toö Tupdvvou 
K€X€uovtoc, irxicceiv töv 'Avaxdpxou GiiXctKOv öi€K€X€U€to toIc ßacavicrcrtc* 
T( toöto, X£yu;v, tö uoxOnpöv *|uu»v capKfov die 'AvaEdpxou re oü tttic- 
coji^vou xf\c qnAocöcpou v|iuxr)c In diesem Sinne wird GOXaicoc in der 
späteren Graecität öfter gebraucht: varru; toutovI töv GuXcikov, cIto 
kcvw, von der Sorge um das körperliche Wohl, Epictet bei Stob. Floril. 
121, 29. Nach dem Tode Ypdcurv ttöv toöto, Kai XüGpov £v GuXdKiy Marc. 
Anton, comm, VIII, 37. ouk fjueupae u€tä Trjc Tuxnc rt\v qpuciv * £ti töv 
ÖOXaKov ?x€tc oepudTtvov Ps. Isoer. epist. X (= Theophyl. Simocatta ep. 
mor. 79). 
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sondern die Haut anpflöcke, ist ebenso chicanös wie das gegen 8uXa- 
kov kXotttic. Schon aus der Construction dcKOV b^ptiv Tivd und 
dcKÖc bebdpOai geht hervor, dafs der dcKÖc mit dem Menschen 
identificiert wird. So liegt auch in bepüj ce OüXaKOV KXonrjc ein: 
„du bist eigentlich schon ein GüXatcoc KXoTTnc." 

Ebenso gehört dem Gerber natürlich v. 369 r\ ßüpcct cou 
Opavcuceiai. Hier mufs ich aber eine Bemerkung über die Be- 
deutung von OpaveüceTCti machen. Das Wort ist nur hier 
überliefert (aufserdem dOpdveurov: ficTpaxov. Eupuribnc Oivei 
Hesych., dOpdvcuTov : dcipujTov Lex. Seg. = Cuvat. XtE. XP*K- 
BAn. 352, womit sich vorläufig nichts anfangen läfst). Nun haben 
wir hierzu zwei ganz verschiedene Erklärungen in den Scholien. 
Nach der einen bedeutet das Wort £KTaör\c€Tai, weil die Gerber 
die Häute auf dem Opdvoc, d. h. einem uiroiröbtov aufspannen. 
So erklären auch unsere Lexica: „über die Gerberbank spannen", 
und Blümner Technol. I, 261 glaubt, dafs Opdvoc den Schabebaum 
der Gerber bedeute. Aber der Schabebaum ist kein UTTOTTÖbiov, 
sondern ein Holz oder Gestell, das in schräger Ebene vom Boden 
bis fast zu Meterhöhe sich erhebt, und über welches die Haut, 
nachdem sie aus der Lauge genommen ist, gespannt wird, um mit 
dem Schabeisen enthaart zu werden. Das Wort Opdvoc selbst 
kommt in der Litteratur auch nur einmal vor , eben auch bei 
Aristophanes, Plut. 545: die Armen müssen sich mit dürftigen 
Surrogaten begnügen: statt einer Bettdecke eine geflochtene Matte, 
statt eines Kopfkissens ein Stein, statt Brot Rüben, statt eines Back- 
trogs ein Stück Bauch eines zerbrochnen Thonkrugs. Dazwischen 
steht nun dvTi bk Opdvou ciduvou K€q>otXf)V KaTeatOToc. Die 
Scholien erklären wieder Opdvoc UTTOiröbiov und Pollux 10, 48 
oi Opdvoi bk bicppoi dv eivai boKOiev. Aber welche Ähnlichkeit 
hat der Hals eines ciduvoc mit einer Fufsbank oder einem 
Stuhl? Wenn man aus Galen erfährt, dafs Opdvoc bei Hippokrates 
den Abtritt bedeute (auch Hesych. führt unter den Bedeutungen 
von Opaviov auf Xdcavoc), so würde man hier einen ähnlichen 
Witz finden können wie Pac. 1228, wo Trygaios dem Thorakopoles 
erklärt, der ihm angebotene Harnisch sei höchstens £vairoTrctT€iv 
eimribeioc. Nun sehen wir aber, wie vorsichtig Pollux sich aus- 
drückt, und wie er dann fortfährt: kcutoi ue ou Xr|0€i öxi Opaviov 
Kai dXXtuc £uXr|qpiöv ti ecriv. 'Apicroqpdvnc fovv tu» övöfiaTi in\ 
TrarraXiuj Ktxpryrai Iv toic BaTpdxoic (v. 21) „uia p.lv -fap icm 
dirö KdXou xai Opaviou." diriOpavouc be eKdXouv Td HuXa xd 
KaTaKXciovTa touc ttXivOivouc toixouc Sollte man da nicht auf 
die Vermutung kommen, dafs die Bedeutung unoTröbiov für Opdvoc 
nur geraten ist, und zwar, weil man an das Homerische Opnvuc 
dachte? Und ebenso erfunden denn auch weiter für Opaveuw die 
Bedeutung über einen Opdvoc spannen? Jedenfalls wurde das Wort 
auch noch anders erklärt. OpaveueTai: cvvTpißexai Hesych. 
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Gpaveuouai: cuvTpißouat cuYKÖiTTOuai Phot. Und Lyko- 
phron 664 braucht das Wort Gpavüccw von den Laestrygonen, 
welche die SchiflFe des Odysseus zerschmettern: TrctVTa 6pavü£avTec 
tuTopva CKCttpn. Dies natürlich von der Form Opävuc oder GpävuS 
abgeleitet (GpävuH, GpdvuKOC in\ toO Gpövou Trapd Kopivvrj* 
9pfjvu£ eVi toO auToö Kai eYnv f| XPncic Ttap' €0(popuuvi e"v TTo- 
Xuxdpei. Herodian Ltz. I, 44, 12 =» Choerob. 1, 80 — Bekk. An. 
1381). Welche Gestalt der Gpfjvuc bei Homer als uttottooiov 
hatte, ist aus der Art und Weise, wie er erwähnt wird, nicht zu 
ersehen, ebensowenig ist klar, was unter dem Gpfjvuc ^TrraTTÖÖrjC 
im Schiff 0 729 zu verstehen ist; die Ruderbänke heifsen bei Horn, 
sonst £urd. Und wiederum ist es dunkel, weshalb in Athen gerade 
die obersten Reihen der Ruderer in der Triere den Namen Gpa- 
vi xai führten. Doch läfst es sich denken, dafs die ZutTtcu auf 
Ruderbänken safsen, welche quer durch das Schiff gingen, während 
für die GpOtviTCU in der Mitte des Schiffes besondere Bänke Gpavia 
angebracht waren; vgl. Assmann in Baumeister Denkm. m p. 1601, 
Abb. 1665 (cf. Gpfjvuc — Kai f\ uicr) Tfjc vrjöc bir|KOuca cavic* 
dq>' fjc Kai GpaviTai Xerovrai irapd tö iv auraic ttdveiv EtM 
454, 57). Das wesentliche bleibt jedenfalls bei der Ruderbank das 
Sitzbrett. Von Brettern ist auch die Rede, wenn Hesych. unter 
den Bedeutungen von Gpaviov auffuhrt koi t6 uttö toic q>ai- 
vuuuaci cavibujua. 

Fassen wir alles zusammen, was sich aus diesen dürftigen 
Belegen und Grammatikernotizen schliefsen läfst, so scheint die 
Grundbedeutung von Gpctvoc oder Gpfjvuc zu sein: ein langes, aber 
nicht allzu langes Stück Holz. Das kann dazu verwendet werden, 
um damit zu hauen oder zu stofsen oder zu werfen (wie denn An- 
tinoos den Odysseus mit einer Gpfjvuc wirft), aber auch um über 
Stützen gelegt zum Sitze oder als Fulsbank zu dienen, und um 
im Hause irgendwie als Brett oder Balken verwendet zu werden. 
Es läfst sich also nicht leugnen, dafs auch der Schabebaum Gpd- 
voc genannt werden und davon ein Verbum Gpaveueiv, auf den 
Schabebaum spannen, abgeleitet werden konnte. Aber ebenso gut 
möglich ist die andere Bedeutung von Gpaveueiv, die Hesych. und 
Phot. vertreten. Und diese finden wir auch in dem anderen Schol. 
zu unserer Stelle wieder. Denn da heifst es f| ßupca cou tu TT TO - 
uevr) biaqpGaprjceTai. Kai yäp räc ßupcac £u\oic tutttciv 
elujGaci, iva dTraXai Yevöuevai biaXdßoiev euxepujc tou <pap- 
udKOu.*) — Aber hat dieser Scholiast Überhaupt GpaveuceTai ge- 



*) Blümner, Technol. 1, 266 meint, die durch dies Scholion bezeugte 
Procedur entspreche wohl „dem Walken, wodurch man heutzutage beim 
Gerben in der Lohbrühe das Eindringen neuer Flüssigkeit betordert." 
Dafs das Schlagen der Häute in der Gerberei früherer Zeiten eine grofse 
Rolle spielte, möchten wir auch aus der deutschen sprichwörtlichen 
Redensart schliefsen „einem das Fell gerben." 
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lesen? Er fängt an: Haiveiv £Xevov tö tutttciv xai EoivccGaiTÖ 
irdcx€iv. Und bei Suid. steht das Schol. unter dem Lemma Eai- 
veiv. Sollte dieser Scholiast nicht etwa SavOrjceTCti gelesen 
haben? SctiV€lV in der Bedeutung prügeln ist zwar reichlicher 
erst aus der römischen Zeit belegt, aber schon Demosthenes tt. 
Trapcnrp. 403 sagt £cuv€i koto toö vujtou iroXXdc. Und vom Stei- 
nigen, noch mit einem leichten Hinblick auf die ursprüngliche Be- 
deutung des Krempeins, Aristoph. Ach. 320 uf| ou KaTaJ-cuveiv 
töv avbpa toötov etc qpotvudba. 

Doch gleichviel, ob Aristophanes schrieb 9p0tV€UC€Tai oder 
SavOnceiai, bei der Annahme der Bedeutung tuttttjcctoii ist die 
Reihenfolge der drei Verse (v. 370 als vom Gerber gesprochen auf- 
gefafst) tadellos: ich werde dir das Fell gerben (in der schwächeren 
Bedeutung von bepuu): ich werde dir die Haut über die Ohren 
ziehen: ich werde sie am Boden anpflöcken. 

Von den folgenden drei Versen gehören 372. 374 sicher dem 
Wurstmacher. Zweifelhaft aber ist 373. Die handschriftliche Überliefe- 
rung giebt ihn dem Kleon, und dem folgen auch sämmtliche Heraus- 
geber. Aber wie sollte es mit dem Geschäft des Gerbers zusammen- 
hängen, die Augenwimpern auszureifsen? „wie der Gerber die Haare 
von den Fellen zupft" sagt Kock. Indefs der Gerber sowie der 
Fleischer schaben die Haare von den Fellen. Und was hat der 
Gerber gerade mit den Augenlidern zu thun? Der Kopf ist für ihn 
überhaupt der unbrauchbarste Teil des ganzen Felles. Dagegen 
der Fleischer richtet den Kalbskopf und den Schweinskopf (oder 
Ziegenkopf: alvuiv Kpavia Alexis. 98, 24 K.) stattlich zu; dazu ge- 
hört auch das Ausnehmen der Gurgel v. 374; und die Aufgabe des 
Koches ist, beim Zurichten des Kopfes die Augenwimpern auszu- 
zupfen. Somit würde also dieser Vers zweckmäßiger auch dem 
Wurstmacher gegeben werden, und wir würden drei Verse des 
Wurstmachers hinter einander haben, wie v. 360 — 371, wenn v. 370 
dem Gerber zu geben ist, drei Verse dieses hinter einander darstellen 
würden. Es liefse sich nun eine Umstellung dieser Verse folgender- 
mafsen vorschlagen: 369. 372. 370. 373. 371. 374, und die Ent- 
stehung der heutigen Ordnung liefee sich rein mechanisch erklären 
durch die Annahme, dafs in der Urhandschrift je zwei Dimeter auf 
einer Zeile standen, durch irgend welchen Zufall gerade die letzten 
Hälften dieser drei Zeilen vertilgt wurden, und dann aus einem 
anderen ebenso geschriebenen Exemplare an den Band eines aus 
jener verstümmelten Urhs. abgeschriebenen Exemplares, welches die 
einzelnen Dimeter absetzte, nachgetragen wurden. 

Eine Verstümmelung des Originals in dieser Partie werden 
wir überhaupt annehmen müssen. Welche Bedenken die w. 367. 
368 erwecken, ist schon erwähnt, und dann hat die entsprechende 
dimetrische Partie v. 441 — 456 17 Dimeter, während hier nur 
15 Dimeter überliefert sind. Wir müssen die ganze Stelle also 



Digitized by Google 



— 73 



für schwer verderbt halten, aber diese Verderbnis zu heilen, fehlen 
uns die Handhaben. 

378. dScipavxcc (dErjpavxec T0A) codd. Dafür wollte Reiske 
£5e(pavxoc, was Blaydes in den Text gesetzt hat. Nämlich weil 
€J:€ipuJ sonst nur überliefert sei in der Bedeutung herausstrecken 
Ar. Vesp. 423, Hdt. 3, 87, Hippokr. p. 535, 16. Ath. I, 21 B. Aber 
man vergleiche die Stelle bei Theodoret. h. eccl. 5, 39, p. 241, 51: 
KdXanov dveßaXe xüj TraiboTÖvip nopiui . . . Kai toötov cuvcxwc 
££eipwv Kai dveipwv ktX. Das genau entsprechende lateinische 
exserere bedeutet sowohl herausstrecken als herausreifsen , ab- 
reifsen. An unserer Stelle pafst aber ££elpavxoc „ipso exserente" 
nicht (übrigens steht bei Hdt. II, 38 in derselben Bedeutung wie 
hier „herausziehen": bftrjTCU — tujv Tic Ip^iuv — xrjv Y^wccav 
dEeipucac, el Ka9aprj). 

380. KexnvÖTOC codd.; Kexnvöx* de Schütz, „quod mihi ipsi 
in mentem venerat" Blaydes, welcher vergleicht Vesp. 1493 TTpw- 
ktöc xäcKet. Ach. 104 xauvÖTrpuuKx' 'laovaö. Man kann hinzu- 
fugen Eq. 78 ö TTptüKTÖc knv auxöxpim 1 Xaöciv. Nub. 1330 
ü& XaKKÖTrpu)KT€. Es ist aber keine Änderung nötig. Freilich mufs 
das Ganze richtig erklärt werden. 

Die Scholien zu der Stelle sind sehr confus und bruchstück- 
haft. Die einzige Erklärung, welche sich auf die Hauptsache be- 
zieht (eiu>0aci Y<xp ol udxeipoi naccdXoic Td xdjv.xoipwv dvoi- 
Yovxcc cxöuaxa <u€xd tf|v c<paYf|V Suy KaxavoeTv et x«Xa^üjciv), 
sagt aus, dafs die Fleischer den geschlachteten Schweinen mit einem 
Knebel das Maul aufbrechen, um zu sehen, ob sie Finnen haben. Die 
zweite Erklärung (ol udyeipoi uexd tö dnoccpdHai xd 6peuuaxa 
eiuiGaa Kpeuäv auxd Ik xou iraxxdXou Kai ouxcuc dKO^peiv) hat 
entweder TidxxaXov ganz mißverstanden oder gehört zu v. 371, 
die dritte (cuvdtciv eTwec xd ep^uuaxa xd cxöua. Kaxd xaöxa 
ouv <pnciv oxi xpf) trdxxaXov £ußaXeiv eic x6 extfua Kai biavoiEai 
irpöc xo ££eipai xf|V Y^wxxav) spricht davon, dafs das Maul auf- 
gebrochen werde, um die Zunge herauszuziehen. Eine Erklärung 
der ganzen Procedur ist also nicht gegeben. Kock sagt: „Demosthenes 
schlägt ein Experiment vor, das man mit Schweinen macht. Um 
zu sehen, ob sie Finnen haben, steckt man ihnen, wenn sie ge- 
schlachtet sind, einen Pflock in den Rachen, nimmt dann die 
Zunge heraus und hängt sie so auf." Auch hier ist der Causal- 
nexus der einzelnen Handlungsmomente nicht erklärt. Wie ich 
durch Erkundigung bei einem Kreistierarzt erfahren habe, wird noch 
jetzt bei der Untersuchung lebender Schweine auf Finnen fol- 
gendermafsen verfahren: Dem gefesselten Schwein wird das Maul 
mit einem Knebel aufgesperrt, dann die Zunge herausgezogen 
die Untenseite derselben betrachtet: das ist die Stelle, wo ma 
lebenden Schwein die Finnen sehen kann, und wenn sie dort 

i 
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so ist es sicher, dafs sie sich auch in anderen Körperteilen befinden. 
Dafs dies Beschauen der Zunge am lebenden Schwein schon im 
griechischen Altertum stattfand, belegt Hirschberg Philolog. 51 
(N.F.5) 1892, S. 377 aus Aristot. h. an. VITT, 21, Rufus b. Oribas. 
Collect. Med. IV, 2. Für das 16. Jahrh. wird diese Sitte bezeugt 
durch die Anmerkung des Casaubonus zu unserer Stelle: „Mos est 
eorum, gut sues cmmt, explorare prius an morbo illo teneantur, 
quem Graeci xäkalav vocant, quasi dicas grandinem. Nam grana 
quaedam grandini similia interdum in suilla carne videntur." Natür- 
lich kann man dasselbe auch beim geschlachteten Schweine Vor- 
nehmen, wenngleich es bei diesem eigentlich gegenstandslos ist, da 
sich beim Zerlegen doch von selbst herausstellen wird, ob im 
Fleische Finnen sind. Jedenfalls aber ergiebt sich, dafs Tf|V y^wt- 
TCtv ^HeipavTec nicht in Verbindung mit CK€ipö|U€c9ot töv TrpwKTÖv 
den Sinn haben kann , • den manche Ubersetzer und Erklärer an- 
nehmen, als ob die Zunge exstirpiert werden und dadurch die 
komische Möglichkeit gegeben werden sollte, durch den ganzen 
Körper bis zum After hindurchzusehen. (So schon Wieland: „und 
wenn wir dann von einem Mundloch bis zum andern durchsehen, 
wird sichs sicher zeigen, ob er finnig ist." Droysen: „reifsen knapp 
Im Schlund die Lästerzung* ihm ab, Und seh'n hinab vom Rachen- 
loch Ins Hinterloch, Ob Finnen auch die Sau hat." Schütz wollte 
deshalb KexnvöV ic töv irpWKTÖv schreiben.) Sondern aus dem 
Befund der Zunge wird darauf geschlossen, ob im TipuiKTÖc Finnen 
sind. Natürlich ist TTpuJKTÖc da im weiteren Sinne verstanden 
= Hütt). Nauck hat in seinen Bemerkungen zu Kocks Com. Att. 
fr. (Melanges Greco-Romains VI, 1) S. 86. 171 zwar mit Recht be- 
tont, dafs das Wort für die nates TTUYrj sei, während TTpuiKTÖc den 
Mastdarm und After bedeute; aber im Volksmund werden solche 
Distinctionen nicht streng festgehalten. Zunächst bietet sich eine 
Erweiterung der eigentlichen engeren Bedeutung dar, insofern die 
ganze Kerbe mitverstanden wird; dies ist am deutlichsten zu er- 
sehen aus Eq. 428 tö Kp^ac 6* 6 ttpujktöc €?xe, nachdem der 
Wursthändler vorher gesagt hatte, er hätte das Fleisch eic xd Koxwva 
versteckt (424). So erklärt sich auch Ran. 237 xw irpumcTÖc ibiei 
TidXai. Dann aber wird ttpujktöc auch von dem ganzen Hinterteil 
gebraucht. Vesp. 1376 BA. (auf die Tänzerin deutend) ö b* ömcGev 
oOx'i ttpujktöc ecnv outocij <t>l. öloc u£v ouv Tf)c bqtböc OUTOC 
££ex€i. Eq. 640 Kcrra tiij irpuJKTtjj Öevwv Trjv kiykXU)' €£r]pa£a. 
Daher ist auch cauXoTrpuJKTiäv Vesp. 1173 nicht, wie Nauck a. a. 0. 
behauptet, „sprachwidrig statt des allein berechtigten cauXoTTUYiäv." 

Nach meiner Erklärung wird also dem Kleon etwas angedroht, 
was mit dem lebenden Schweine zu geschehen pflegt, während man 
eigentlich etwas erwartet, was auf die ihm vorher angedrohten Pro- 
ceduren zu folgen hätte. Aber auch bei der gewöhnlichen Erklärung, 
nach der von etwas mit dem geschlachteten Schweine Vorzunehmenden 
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die Rede ist, würde die zeitliche Folge nicht innegehalten sein, denn 
es ist dabei vorausgesetzt, dafs das Tier eben getötet und noch 
nicht zerhauen ist, während doch schon v. 372 gedroht war, Kleon 
solle zu Fricassee zerhackt werden, und v. 373 voraussetzt, dafs 
der Eopf abgeschnitten ist. Man sieht daraus, dafs es dem Dichter, 
wie es eigentlich selbstverständlich ist, auf strenge Consequenz gar 
nicht ankam, und kann sich daraus die Lehre ziehen, wie sehr man 
sich hüten mufs, ihm dieselbe, wo sie nicht vorhanden ist, aufzu- 
drängen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch noch eine andere, 
eigentlich selbstverständliche Bemerkung machen, dafs man dem 
Dichter auch keine genaue Vertrautheit mit den Proceduren und 
den technischen Ausdrücken der Handwerke, oder gar etwa strenge 
Studien zutrauen darf und infolge dessen immer in erster Linie 
nach der beabsichtigten komischen Gesamtwirkung fragen mufs. Hier 
handelt es sich nun am Ende der dimetrischen Partie um etwas 
Effectvolles. Das Effectvollste, die Prügel, sind bis zum Ende der 
antistrophisch entsprechenden Partie , welche den ganzen „Neben- 
agon", um mit Zielinski zu sprechen, abschliefst, aufgespart: hier 
begnügt man sich noch mit Drohungen, und die groteskeste, be- 
haglich ausgemalt, wird ans Ende gestellt: Kleon, gebunden, nieder- 
geworfen, seinem Geschrei durch den Knebel ein Ziel gesetzt, die 
Zunge herausgezogen und auf Finnen untersucht! es ist das Bild, 
welches wirken soll. 

Ob aber nicht in dem xot^aEäv des TTpWKTÖc noch irgend eine 
Anspielung steckt? 

385. (paöXov codd. (pXaöpov Aid. Jenes entspricht der 
gewöhnlichen Redeweise: ou (paöXov 7rpäY|na Xen. Anab. 6, 6 (4), 
11. Aber es ist doch merkwürdig, dafs der Scholiast erklärt olov 
ou (paöXov. Da scheint er doch etwas anderes gelesen zu haben. 
Nun geht aus der metrisch fehlerhaften Fassung von Aid. ouk fjv 
(pXctüpov hervor, dafs hier keine willkürlich gebesserte Lesart vor- 
liegt: (pXaGpov ist jedenfalls das ungewöhnlichere Wort, welches 
leicht durch die Glosse (paöXov verdrängt werden konnte. Ich 
glaube daher fast, dafs man cpXaupov einzusetzen hat. 

Da diese kretisch-paeonische Partie 17 Kretiker zählt, die ent- 
sprechende 303 flf. 18 und eine oder zwei überzählige Silben (kcii 
KpctKTOL toö oder Kai KCKpäicra toö), so sind entweder dort 19 Kre- 
tiker herzustellen (icai KaraKCKpäicra toö) und hier Fehlen von zwei 
Kretikern anzunehmen, oder dort die überzähligen Silben zu tilgen 
(vgl. zu v. 304), dann würde hier nur ein Kretiker fehlen. Wo die 
Lücke anzunehmen, ist gleichgiltig. Hinter (paöXov Oüb ' wird sie 
angenommen von Meineke Bergk (der oub' dXaqppöv vermutet), 
Wecklein (Rh. Mus. N. F. 24 (1869) S. 549; er schlägt vor (paö- 
Xov öca y* uüb* ibeTv, cf. Pax 857), Velsen (dXXct koXöv), die Aus- 
fall eines Creticus annehmen, und Dindorf Kock Blaydes, welche 
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Lücke von zwei Cretici ansetzen. Blaydes schreibt im Text (potüXov 
uüb* oub* dXcKppöv. dXX' £m0i Kai ceauxdv cxpoßei. Für das letztere 
verweist er auf Nub. 702 irävxa xpÖTrov xe caOxov cxpoßei ttukvw- 
cac, ganz unglücklich. Hier geht aus der Verbindung mit £m9i 
hervor, dafs cxpoßei als Object den Kleon haben mufs, wie der 
Scholiast sagt, Ttepiaxe auxöv Kai cxpecpe. 

Bamberg de Rav. et. Ven. p. 34 macht mit Recht darauf auf- 
merksam, dafs hinter cpaöXov tLb* eigentlich gar nichts fehlt. Da- 
gegen hat in v. 387 der Rav. £Xaxxov statt ÖXiyov, desgl. Jf, 
und als alte v. 1. bezeugt durch Schol. VT Aid (xpCKpexai, unbev 
IXaxxov TTOiei). Das kann kaum Glosse für öXixov sein, auch 
passen die Beispiele für ÖXiyov oubev Troieiv etc. aus Thukydides 
nicht recht. Daher vermutet Bamberg, dafs vor diesem e'Xaxxov zwei 
Cretici ausgefallen seien, etwa so: unbev wv dpxiiuc vöv £Xaxxov 
TTOiet. In der That erwartet man den Gedanken: lafs nicht nach, 
damit er nicht entwischt. 

Nach unserer Auffassung von v. 303 fehlt allerdings hier nur 
ein Kretiker. Wenn man diesen hinter (paöXov il>b' ergänzen will, 
so ist Velsens Conjectur der von Bergk entschieden vorzuziehen. 
Man könnte aber auch mit Bamberg die Lücke hinter urjbev an- 
nehmen und als ursprüngliche Lesart etwa vermuten: urjbev 
auxoö y* £Xaxxov iroiei. Aus £Xaxxov in Minuskelschreibung 

(eXxYOp) konnte leicht ÖXiyov verlesen werden, umsomehr als Aax- 
xov nach Ausfall von auxoö y ' unverständlich geworden war. 

391—397. Es entsprechen v. 314—321. Also hier sechs 
Tetrameter, dort acht. Da in dieser ganzen Partie sonst genaue 
Responsion herrscht, so ist wohl mit Heibig Rh. Mus. 1860, XV, 
S. 254 und Enger Jhrb. f. Ph. 69 (1854) S. 362 anzunehmen, daß 
an der zweiten Stelle zwei Tetrameter ausgefallen sind, aber wohl 
nicht, wie Heibig annimmt, hinter v. 390, denn hier ist der Zu- 
sammenhang ganz gut, sondern hinter 394, als Worte, in denen 
sich Demosthenes noch weiter über Kleons Manipulationen mit 
den Gefangenen aus Pylos ausläfst. 

394. dcpauei, wie sämtliche Handschrr. aufser U haben, 
erklärt Kock „er läfst sie schmachten", Blaydes „desiccat, i. e. ex- 
cruciat, sc. fame." Indessen das müfste heifsen d<pauaivei, wie 
Ecci. 146 (vgl. &auaivw, Kaxauaivw, cuvauaivuu etc.); aöw dvauw 
bedeutet „Feuer anzünden", e*£aücaxo ßauvöv Eratosth. b. schol. 
Dion. Thr. Bekk. An. 655 „er machte ein Feuer im Ofen an", 
Trptv Ttupi Gepuil) TTÖba xic Trpocaucr) Soph. Antig. 619 bedeutet 
(falls nicht vielmehr mit dem Scholiasten zu erklären ist Ttpoccpepn, 
TTpocdprj, cf. Lob. ad. Ai. 2 p. 358) „bevor er sich am Feuer den 
Fufs verbrennt." So könnte auch hier dcpauei nur bedeuten: „er 
sengt sie ab", was keinen Sinn giebt. Nun schreibt aber der Ea- 
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vennas dcpavei, und auch der Scholiast scheint etwas ähnliches , 
jedenfalls nicht ctqpauei gelesen zu haben, denn er erklärt: äqpeivai 
vuv Kai ctTroXücai biavoeiiai. Daraus hat Hibbeck geschlossen, dafs 
Aristophanes aqpaivei geschrieben habe: eine treffliche Conjectur, 
welche ich in den Text gesetzt habe. Das Wort pafst vorzüglich: 
aYveiv bedeutet ungefähr so viel wie tnlccciv, das Getreide durch 
Schütteln und Schlagen von der Spreu reinigen; das Compositum 
ÖKpcuveiv wird bezeugt durch Hesych: äqpf)vai: tö t&c ^ttticu^vox 
KpiOdc TCtTc X e P cl Tpi\|/ai.*) Weitere Belege für cuvw und seine 
Sippe sind zusammengestellt von Brugman, Indogerm. Forschungen 
HE, 259 ff., Meister in seiner Ausgabe des Herodas (Abh. d. Sächs. 
G. d. W. phil. hist. Cl. Bd. XIII) S. 709 ff., und namentlich Solm- 
sen in „Xapicrripm, Sbornik . . .v cesti F. E. Korsa, Moskwa 1896", 
S. 163 ff., welcher auch unsere Stelle ausführlich und gründlich 
behandelt. Da neben cu'veiv eine Nebenform dveiv durch den At- 
tikisten Pausanias bei Eustath. z. II. K 251 (801, 67 ff.) Athen. 
X 455E und Hesych. s. v. belegt ist, so vermutet Solmsen, dafs 
bei Aristophanes zu schreiben sein möchte dqpavei, von einer 
Grundform öveiv; aivuj sei entstanden aus Fuvtuj, cWuu aus *d- 
Fdveiu), daraus äv^iu mit Übertragung des Spiritus von aivu); „man 
vergleiche eipxw eipxvuui aus *d-Fept-, die den rauhen Hauch 
von £pYuu übernommen haben müssen." 

405. Äcctiui Yap tot' av uövov TUV€ ktX.] Es wundert 
mich, dafs hieran niemand Anstofs genommen hat. Man erklärt: „dann 
würde ich weiter nichts singen, als TTive mve." Aber das kann uövov 
nicht bedeuten. Wo das Wort nicht als Conjunction bei auffor- 
dernden Sätzen gebraucht ist, wie Ran. 993 uövov öttujc jLtrj c* 6 
Öuudc dpirdcac £ktoc oicei, ist es stets auf ein in der Regel voran- 
gehendes, mitunter folgendes Wort bezogen, wie oben 190 touti 
uövov c* £ßXauiev, Nub. 931 XctAidv uövov äooicai, Vesp. 970 
okoupöc uövov, 596 uövov rjuäc ov TrepiTpuJYei u. a. m. So 
müfste UÖVOV hier mit TÖTe verbunden werden, was Unsinn ist. 
Ich halte uövov daher für verderbt. Etwa tout' &v uaöwv? 

TTIV6 TTiv' itli cuucpopaTc]. Der antistrophisch entsprechende 
Vers 332 ist rein trochaeisch. Ferner scheint der Scholiast hier 



*) Hinsichtlich der Bedeutung an unserer Stelle ist eß vielleicht 
nützlich, darauf hinzuweisen, dafs noKföv aVveiv so viel zu bedeuten 
scheint wie äacöv teipcrv, d. h. schlagen, peinigen (vgl. oben S. 67 ff., 
und v. 963), und auf das sprichwörtliche irrfccc irxtecc xdv 'Avagdpxou ÖuXaicov, 
nebst der Erklärung dazu, Apostol. 1606 (Parocm. Gotting. II p. 629): 
TTxtccc irx(cc€ töv 'AvaEdpxou öüXaKOV oü Y^p irdcccic 'AvdEapxov: oüxoc 
cucxcOck üirö 'ApxeXdou xoö xvpdvvou Kai ßXn.0€lc iv öXuuj, iirxiccexo 
MoxXty EuXivty. irx(cc€c6ai b£ £cxi bdcnv Tmcdvnc xurrrccear £vÖ€v Kai 
Tncdvn irapd xö irxicc€c6ai. irxiccöucvoc bi oüxoc fepn, aivixxöucvoc ota j| 
<piX6co<poc 6f|0€v, xoO cujmotoc unbdva Xöyov iroitfc6ai. Dasselbe bei Diog. 
La. IX, 58. 
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etwas anderes gelesen zu haben, denn er sagt: To b£ cuucpopcuc 
^tt* dcGXoic, tujv u&ujv Yap ^ cuuopopä, und Suidas hat den 
Artikel cuucpopct: tujv u&ujv den. bid Ciuujvibr|C' „mv€ 

ttiv* ln\ cuumopä". o\ bfc Xe'Youci „ttTv€ mv' dir' IceXoic." Des- 
halb wäre wohl in Erwägung zu ziehen, ob bei Aristophanes nicht, 
wie Blaydes vorschlägt, zu schreiben ist ttiv* in* dcGXcuc cuu- 
(popaic. Auch Bergk sagt in den P. Lyr. (Simon, fr. 14) „Ex 
schol. Aristoph. fluctuante traditione fortasse aliquis coniiciat me- 
licum dixisse mve triv' Itii dcGXaic cuucpopak, cf. Eurip. Alcest. 
1160: xopouc in* dcöXaic Üuuqpopaiciv icrävai." Aber die hand- 
schriftliche Überlieferung bei Aristophanes, die Variante bei Suidas 
und die Anspielung bei Eustath. opusc. 279, 13 TtaTCe TtaiV Im 
cuucpopalc beweisen, dafs schon im Altertum der Vers des Simo- 
nides als geflügeltes Wort in zwei Fassungen umlief. Denkbar wäre 
es, da£s, wie Bergk vermutet, Aristophanes das £c6Xct?c wegliefe, 
diese Fassung also auf ihn zurückgeht, das TO bfe cuuqpopcuc ^tt' 
£c6Xoic im Scholion aber ein Rest der Erklärung ist, in der ge- 
sagt war: Simonides hat gesagt in* £c0Xcuc cuucpopouc, und zwar 
hat er dcÖXaic hinzugesetzt, weil cuuqpopä eine vox media ist. 

407. töv 'louXiou t* av otoucn]. Da "louXoc oder NoüXioc 
kein griechischer Personenname ist, der Dichter Simonides aber, 
dessen Worte soeben citiert wurden, aus 'louXic auf Keos stammte, 
so ist es ganz klar, dafs dieser unter dem Ye'pujv TTUppomirnc ver- 
standen ist, und dafs in 'louXiou t* ein Ethnikon stecken mufs. 
Vermutungen wie Bothes T* OuXiou, Meinekes BouXiou sind daher 
ohne weiteres abzuweisen. 'louXifjTriv t* av oTouai cum dactylo 
in tertia sede vermutete Ducker, metrisch verbessert TÖV 'louXirVrriv 
t* oiouai, f. Tf. ficG^VT* av Inn. Bothe, was Velsen aufgenommen 
hatte, noch einfacher die von mir in den Text gesetzte Emendation 
Schnitzers tov s louXi£a t av. Es bleibt dann aber noch vieles 
unklar. Wie kommt Aristophanes dazu, den Simonides hereinzu- 
ziehen, und was bedeutet 7rupo7TiTcr|V oder TruppoTnTrnv? Beide 
Formen lagen schon den Scholiasten vor: sie erklären entweder 
iraiboTTiTTTic = TTaibepacrrjc, fafsten also Trupp07TtTrr|C auf wie Mei- 
neke, als flavorum puerormn spectator (als ob Tiuppöc das Beiwort 
schöner Jünglinge wäre, und nicht vielmehr verächtlich vom bos- 
haften Rotkopf und Sclaven gebraucht würde, vgl. Ran. 730, Pol- 
lux 4, 149, oder vom äTTOTfäTriua , weshalb man bei TruppomTTnc 
eher an das *rrpuJKTOTr|p€iv denken könnte), oder sehen in dem 
ersten Teile irupöc = citoc, und erklären bid Tf|V £v TfpUTaveiiy 
ciTnav (Suid.), oder eic tö irpuTaveiov Trap^xwv ÄpTouc oder £v 
Tili irpirraveiw qpuXdccujv tov citov. Man sieht, das sind alles 
haltlose und bodenlose Vermutungen. Die Scholiasten wissen auch 
nicht, wer mit diesem Y^pwv gemeint ist; auf Kleon bezieht ihn 
ganz unsinnigerweise Suidas. Der einzige Rest wirklicher Gelehr- 
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samkeit scheint zu stecken in den Worten: toötov bk Kpcrrivoc 

TTUpOTTlTTtlV X6Y€t, TOUT6CTI TOV (pÜXaKCl TOÖ CITOU, d)C €IC TÖ TTpU- 

TaveTov TrapexoVTa citouc. Aber auch damit ist nicht viel anzu- 
fangen. „Kratinus nennt diesen selben Menschen, den Aristophanes 
meint, TrupomTrnc, d. h. Getreideaufseher." Also: Aristophanes nennt 
ihn nicht TTUpoiriirnc. Der Urheber des Scholions müfste also an 
unserer Stelle TTuppo7riTrr|C gelesen und angemerkt haben, dafs Kra- 
tinus dieselbe Persönlichkeit TrupoTTiTirjC genannt habe. Aber wie 
unwahrscheinlich ist dies selbst! Aristophanes müfste einen Witz 
des Kratinus übernommen, aber in «inen ganz anderen Sinn ver- 
dreht haben. Aufserdem wäre das nur möglich , wenn eine athe- 
nische Persönlichkeit gemeint wäre, und nicht Simonides. Ich glaube 
daher, dafs in dem Scholion zu lesen ist toötov be KpaTnc ttu- 
po7TiTrr|V als eine Erklärung des Grammatikers Krates, der 

in seinem Buche TT€pi tt)c 'Attik^c XcEcujc auch andere Stellen 
der Equites besprach, Athenae. IX, 366 D. 

Wir sind also hinsichtlich der Lesart und Erklärung auf uns 
selbst angewiesen. Dafs in Trupp07UTrr|C oder irupoirrn-nc eine Pa- 
rodie des Homerischen 7Tap0evo7TiTrr|c vorliegt, ist klar. TruppomTrnc 
liefse sich als TrcubepacTf|C erklären (aber, wie ich oben bemerkte, 
nur in dem obscoenen Sinne des irpUJKTOTripeTv); aber erstens sieht 
man gar nicht ein, weshalb das an unserer Stelle erwähnt wäre, 
und zweitens wird dergleichen meines Wissens dem Simonides sonst 
nicht vorgeworfen; dagegen wurde er bekanntlich bieß^ßXnro £m 
cpiXapYupiqt, und zwar von Aristophanes selbst, Pax 697 (andere 
Belege, die namentlich auch von dem Geiz des Simonides im hohen 
Greisenalter sprechen, bei Schneidewin, Sim. Cei carm. rell. p. XXIV ff.). 
Dazu wurde das Epitheton Trupomnric „Körnergucker" ganz gut 
passen. Mit der crrncic Iv TTpuTaveiw hat dasselbe offenbar nichts 
zu thun, der Sinn ist wohl „dann würde sogar der alte Geizkragen 
Simonides etwas darauf gehen lassen und ausgelassen lustig sein."*) 
Vielleicht zu lesen: töv 'louXio aÜTÖv t* otouai Y- tt. rjcOevT' 
öv ir)7T.? 'louXiä wie MnXiä a^uia, die Synizese wie £a auTÖv 
Ran. 1243. 

416. uaxeiCUKUVOKecpdiXiuistdie einhellige Überlieferung 
der Hss., wonach das et des letzten Wortes lang zu messen wäre. 
Allerdings findet sich bei Hesiod TpiK^qpäXoc TrevTnKOVTaK^mäXoc 
MctKpoK^qräXoc, und noch einiges derart in hexametrischer Poesie, 
aber das scheint eine auf das daktylische Versmafs beschränkte 
metrische Freiheit W. Schulze, Quaest. ep. S. 251 f. Doch fragt 



*) Nicht übel sieht Piccolomini Stud. Ital. II, 583 den Witz 
namentlich darin, dafs sogar Simonides, der hinsichtlich des 6uipoboK€iv 
ein Gesinnungsgenosse des Kleon war, sich freuen würde, wenn dieser 
die SvGccic wieder herausspucken müfste. 
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es sieb, ob desbalb hier eine wesentliche Corruptel anzunehmen, 
und es nötig ist, zu Umstellungen seine Zuflucht zu nehmen, wie 
udxei cu fe KuvoK€<pdXtu Küster Brunck, udxei KUVOKecpdXui cu 
Burney (Monthl. Rev. Sept. 1789), KuvoKecpdXuj uaxeT cu Meineke 
(Cur. crit. p. 54). Die alten Grammatiker wollten das Wort mit 
geminiertem X schreiben (Phryn. in Bekk. An. p. 49 KUVOKecpaXXoc * 
Eid tujv buoTv X o\ 'Attikoi. Phot. 188, 11 Kuvoic^cpaXov Iv xoic 
buo XX Xerouciv, outujc 'Apicrcxpdvnc). Sie werden wohl recht 
haben, und die Duplication des X wird aufzufassen sein, wie in 
Mcikku), vgl. oben zu v. 62, S. 14. Wir müssen bedenken, dals 
wir es hier mit einem volkstümlichen baiuwv zu thun haben, 
wie der Schol. M ausdrücklich sagt (jrovripqj bcuuovi Kai ßiaiw). 
Dies hatten schon erkannt Bergk und Velsen, welche mit grofsem 
Anfangsbuchstaben schrieben KuvoKecpdXXu»; weiter ausgeführt und 
begründet ist diese Auffassung von Zielinski, welcher die einzig 
richtige Erklärung der ganzen Stelle giebt (Märchenkomoedie S. 6 ff. 
44 ff.). Denn eine Anspielung auf die Hundspaviane, KUVOKlqpaXoi 
(Plin. NH. 8, 54, 80 efferatior cynocephalis natura sicut satyris), 
wie Ribbeck und Kock annehmen, liegt natürlich nicht vor. Es ist 
der GajXoK€(paXoc des neugriechischen Märchens, „der gefürchtete 
Wauwau des griechischen Volksglaubens." Da nach dem Volks- 
glauben gleiches Futter assimiliert, ist der Allan topoles durch die 
kuvöc ßopd dem Kynokephalos gleich geworden und darf daher 
nicht mit ihm streiten. Dies letzere sagen, was Zielinski nicht er- 
wähnt, schon die Scholien (ttüjc ouv olöv T€, <pnti v » c * kuvöc xpo- 
<pf|V ec6iu)v tu» öuotevei Kai öuoxpöqpiu udxecöai biavoij). 

423. [Angesteckt von dem Zweifel Velsens hatte ich vermutet, 
es sei zu lesen £Xdv6avov f' av, ei b* Tboi Tic auTuiv statt 
e*Xdv9avov, ei b'ouv iboi ktX. Ich mufs aber Kaibel recht 
geben, dafs ei b' ouv tadellos ist. Es bedeutet „wenn aber", vgl. 
Pax 735. Aesch. Ag. 675. 1042. Soph. OR 851. Antig. 719. Plat. 
Apol. 34 D. Civ. 337 C. Die Besserung des Triklinius e"Xdv9a- 
vov f \ ei b* ouv wird also das richtige getroffen haben.] 

424. Td KÖXUJVa mit diesem Accent in den meisten und 
besten Hss., also als metaplastischer Nom. plnr. neutr. aufgefafst, 
wie auch die Scholien ausdrücklich sagen: oubeT^puic £q>r\ Td KÖ- 
Xujvo. Daher ist vom Gesichtspunkt der diplomatischen Bezeugung 
aus nicht zu viel Gewicht zu legen auf die Accentuierung t6 
KOXiwva in TP; dieselbe trifft aber doch wohl, gleichviel ob auf 
grund alter Überlieferung oder aus Zufall, das Richtige, indem sie 
die alte attische Form des dual. fem. herstellt. Allerdings ist 
bei den attischen Schriftstellern meist die Form tuj auch fiir das 
Femininum überliefert, aber Td nicht nur an unserer Stelle von 
allen Hss., sondern auch v. 484 in R (wo die anderen Hss. haben 
Tdc Koxuivac), ferner Lysistr. 229 Td TTepciKd (dazu kommen 
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TCtÜTa, sc. xopa Pax 847, und aus anderen Schriftstellern xd b* 
ouv KÖpa Soph. Ant. 769, npöc TauTa, sc. Demeter und Kore, Isai. 
649). Vgl. Kühner-Blass I, S. 604, Hasse, Jahrb. f. Phü. 1891, 
S. 416. Es liegt daher kein Grund vor, hier tuj Koxwva zu 
schreiben, wie es (seit Dobrees Vermutung „an leg. TU) Koxwva 
in duali? 4 ) fast sämtliche neuere Herausgeber, auch Velsen, ge- 
than haben. 

437. Die meisten Hss. geben xaidac. Wie so oft, so hat 
Küster hier das Richtige durch Conjectur gefunden, KCtixtac, 
was später durch die Hss. T0 8 bestätigt worden ist. t^TOi — fj 
cuKO<pavTiac hat R, und so wird citiert Plut. Mor. IV, 853 B 
(Comp. Ar. et Men. l); der Scholiast las fjxoi — Kai cuk. In der 
That ist f| (welches Velseu recipiert hatte) ganz unpassend, und das 
richtige Kai, welches wegen der vorhergehenden Corruptel njoi (für 
i\br\) zu fj corrumpiert wurde. „njoi — fj neque dictum ab Ari- 
stophane neque aptum huic loco est", sagt Dindorf mit Recht. 

438. 439. Die Personenverteilung in den meisten Hss. ist so, 
dafs v. 438 dem Kleon, 439 dem Allantopoles gegeben wird. 
Nicht in allen, wie ich in der Scr. discr. meiner Ausgabe fälsch- 
lich angegeben habe; diese Angabe beruht auf einem bedauerlichen 
Versehen bei der Druckfertigmachung meines Manuscripts, welches 
ich hiermit berichtige. Nämlich A giebt v. 438 dem Allanto- 
poles, 439 dem Kleon, was schon Küster e conjectura vorge^ 
schlagen hat, und was seit Bothe Dindorf Bergk von fast sämt- 
lichen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen be- 
hielt für 438 Kleon bei und gab v. 439 dem Demosthenes. 
Nämlich den Vers 435 habe Kleon an Demosthenes gerichtet, nun, 
nachdem der Chor die Zwischenbemerkung v. 436. 437 eingeworfen, 
wende er sich mit cfc b* v. 438 gegen diesen. Indessen ist es 
erstens in diesem Agon Stil, dafs auf eine Drohung des einen 
(Kleon v. 435) eine entsprechende des anderen (v. 438 also Al- 
lantopoles) folgt, und zweitens wird v. 441 TO ttv6Ö)li > IXctTTOV 
YiTveTai nur verständlich, wenn v. 439 von Kleon gesprochen 
wird, der damit schon seinen Rückzug antritt, dafs er den Gegner 
zu bestechen sucht. Die Personen Verteilung von A ist daher durch- 
aus nötig. 

442. (peuHei Ypaopäc t KOTOVTaXdvTOuc T^Ttapac. So, 
als Trimeter, überliefert. Dies ist natürlich, nachdem schon ein 
Dimeter vorangegangen, unzulässig. Man mufs also entweder 
<p€uE€l Ypa<pdc mit dem vorhergehenden Dimeter zu einem Tri- 
meter vereinigen, welcher Ausweg, soviel ich weifs, von keinem 
betreten worden ist, oder den Ausfall einer Dipodie annehmen, und 
dies geschieht denn auch gewöhnlich. Die Vorschläge von Bergk 
£dv bfe urj, <p€u£ei YP- und Blaydes ou ßouXoucu. qpeuEei YP- sind 

Z a o h e r , Ariatophanei Stadtan. I 6 
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abzuweisen, weil, wie in der Antwort des Allantopoles, so auch 
hier eine Bezeichnung des Gegenstandes der Anklage erwartet wird. 
Daher Meineke: <peu£€i ypoKpäc cu beiXiac, Kock: XittotoHiou qpeu- 
Sei fpacpdc; beide Emendationen unzulässig, wenn ^KaxovTaXdv- 
touc richtig überliefert ist, denn die Ypaqpai beiXiac und XiTTOTa- 
£iou waren aTiuirroi. Meier Sehoem. Att. Proc. 193 (231 Lips.J. 
364 (462). Dagegen würde Göttlings cpeuHei Ypaapdc buupobOKi'ac 
zulässig sein, und auch mit dem hohen TljariM 01 übereinstimmen, da 
der buupuJV verurteilte im allgemeinen das Zehnfache des erhaltenen 
Geschenks zahlen mufste. Meier 352 (445). Aber mir scheint im- 
TOVTaXdvtouc selbst verderbt. Bei dem strengen Parallelismus 
dieser Streitscenen verlangt man genaue Entsprechung der Drohungeu 
des Kleon und des Allantopoles, und zugleich Überbietung jener 
durch diese. Der Allantopoles nun droht seinem Gegner zwei Ypa- 
9Öx an: c {, b* dcTpaieiac tncociv 

kXotttic be irXeiv f) x^iac. 

Also zwei Arten von Ypacpaf, von denen die eine (kXotthc) 
schätzbar, die andere unschätzbar ist. So müssen wir auch 
in der Rede des Kleon beiderlei Arten von Ypcupcri erwarten. Wenn 
ferner Kleon mit rpacpai dKaTOVTaXavTOi gedroht hätte, so wäre 
zu erwarten, dals der Allantopoles ihn mit einem noch höheren 
Tiun.ua Überbieten würde. Ich glaube daher, dafs dicaTOvTaXdvTOUC 
eine Corruptel ist, die allerdings schon in sehr früher Zeit einge- 
drungen sein muss, da sie von dem Scholiasten vorausgesetzt wird. 
Vielleicht schrieb Aristophanes 

q>euHei tpacpdc bwpoboidac 
Tpeic, beiXiac xe xeTTCtpac. 

Hier wäre die Entstehung der Corruptel auf graphischem Wege 
möglich : 

€K <X T ONT<\ A t\NTO 
A(jOPOAOKIÄCTPeiC^eiAlÄCTeT6TT<XP<XC. 

477. Kai Tdc Huvöbouc Tdc vuKTCpivdc dv Trj TTÖXei. 
So R A, Dind. Bergk Velsen; d tt 1 Trj Tr6Xei reliqui, vulgo. Tdc 
dv TTÖXei Cobet, von Meineke in den Text aufgenommen, Tdc d TT 1 
TfoXei Meineke in d. Praef., aufgenommen von Ribbeck. „Da 
Huvoboc als Subst. verbale zu cuvievai gelten kann, so ist die 
Wiederholung des Artikels vor im nicht nötig. Kr. 50, 9 A. 9 und 
zu Thuk. 2, 52." Kock. Vgl. auch Kühner Ausf. Gr. II, 1 § 464, 1. 
Sobolewski De praepos. usu S. 4 macht einige gute Bemerkungen. 
Er wendet erstens gegen im Trj TTÖXei und Tdc dm TTÖXei ein: 
„dubium mihi videtur, num unquam im Trj TTÖXei sensu 'contra 
rempublicam (coniurare)' dicatur: solent enim hoc sensu Attici dm 
tuj brmuj (Ar. E. 236. Thuc. 6, 61, 1) vel in\ brjuou xaTaXucei 
(Thuc. 6, 28, 2) dicere." Ferner stellt er fest, dafs, wenn von der 
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Stadt Athen die Rede ist, fast stets TröXic mit dem Artikel ver- 
bunden wird, £v Tr) TTÖXei, ex Tfic 7TÖXeuJC etc., wo aber ttÖXic die 
Akropolis bezeichne, der Artikel weggelassen zu werden pflegt, wie 
Kq. 267. Lys. 245. Nub. 69 u. a. in. So hatte auch Cobet seine 
Conjectur aufgefafst „in acropoli"; aber dafs diese nächtlichen 
cuvoboi gerade auf der Akropolis stattfinden sollen, ist doch wohl 
wenig wahrscheinlich. Deshalb ist bei der La. von RA zu bleiben. 

480. ttüüc ouv 6 Tupöc Iv BoiwTOic ujvioc]. Diesen Vers, 
welchen die Hss. dem Allantopoles geben, hatte Velsen dem 
Demosthenes zugeteilt: „sententia eadem est, quae est versui 439 
i. e. quantum tibi solvam, ut taceasV" Das hiltte hier gar keinen 
Zweck, denn so kleinmütig sind die Verbündeten nicht, dals sie 
Kleon zu bestechen suchen wollten, und es wiire auch sehr unklar 
ausgedrückt. Es ist im Gegenteil ein Bewufstsein der Schuldlosig- 
keit und Sicherheit, wenn der Allantopoles höhnisch, als ob er gar 
nicht verstände, dafs von Conspiration die Rede ist, die scheinbar 
dumm harmlose, an das gesuchte cuvTupoüueva anschliefsende 
Frage thut: wie steht denn der Käse jetzt in BoeotienV Übrigens 
eine allgemeine Redensart, cf. Ach. 758 ti b' äXXo MeTOipoT; ttuic 
ö citoc ujvioc. Es ist also gar kein Grund zur Änderung. 

Ebensowenig Grund liegt vor zu Velsens Änderung ouv Boiuj- 
toTc statt ev Boiujtoic. Vgl. Bachmann, Oonj. observ. S. 10, der 
eine Anzahl Beispiele beibringt, wo, wie hier, die praepositionelle 
Bestimmung mit dem Praedicat zu verbinden ist. 

482. f\ Tiva YVUJjunv e*xeic, w * e nur -R bietet, haben die 
meisten Herausgeber aufgenommen, statt njuxf) v ^X €ic i w * e die 
übrigen Hss. haben und auch der Scholiast las, und ich in den 
Text gesetzt habe. Denn uwxnv scheint mir das allein durch den 
Sinn erforderte, und y vu JM1 v des R eine durch den Einflufs von 
VOÖv (vielleicht auch durch Eindringen einer Glosse) entstandene 
Corruptel. „Zeige, welche Gesinnung, und welchen Mut du hast." 

486. eicirecibv dKeice biaßaXeT nuäc ätravTac]. Dafür 
hatte Velsen geschrieben € Ictt. dxeT ce biaßaXeT nuäc G'äirav- 
xac. Das sieht zunächst sehr verlockend aus. Aber die Verba 
duTCiTTTUJ £ußäXXw u. ä. werden stets mit eic c. accus, oder dem 
Dativ verbunden, also mit einem Ausdruck der Richtung wohin 
(£ututtt€IV eic Eq. 486. Vesp. 120. Nub. 378. Lys. 309. Tivi Nub. 
384. Vesp. 203. Plut. 180; £ußdXXeiv eic Ach. 679. Eq.377. 1362. 
Nub. 1450.1460. Vesp. 200. 331. 1056. Pax 223. 258. Av. 1146. 
Lys. 562. Ran. 574. Plut. 1109. Tivi Ach. 1077. Eq. 1083. Vesp. 
554. Lys. 1213. Thesm. 222. Ran. 754. So auch eic dXXorpiac 
Yacre'pac e'vbuc Vesp. 1020. elcbuc eic obriav Plut. 204. eicGei 
TTpöc nuac beöpo Av. 1169. übe ce irpöiepov eiceic' avT* duoö 
Eccl. 925 etc. etc.; nur zwei Stellen habe ich gefunden, wo bei 

0* 
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solchen Verben iv steht; iv toic Tpißuuciv dYKdGr|VTOU coi X1801 
Ach. 343. ^VTeGek dv KOTaXÖYW Eq. 1369; in beiden Fällen ist 
die Vorstellung der Bewegung ganz verblafst), und dementsprechend 
auch mit solchen Ortsadverbien, welche die Richtung wohin 
bezeichnen: Ach. 673 ttoi XPH ßorjGeiv, ttoi Kuboiuov lußaXeiv. 
Eccl. 1106 beöp* eicTrXeujv. Lys. 636 eiciövrac oTicabe. Plut. 
231. 1088 eiciG* eTcw. Somit ist an unserer Stelle das überlieferte 
£k€?C€ das einzig richtige. — Eher kann man zweifeln, ob mit 
R zu schreiben ist eiCTrecuJV oder mit den übrigen Hss. £ uttc - 
cu)V. Nach der Statistik Bachmanns Conj. Obs. S. 80 ff. bevor- 
zugen die Komiker durchaus die Zusammensetzungen mit £v vor 
denen mit eic; ckttitttoj ist bei Aristophanes nur noch Eccl. 1095 
überliefert (EuvecTrecoöuai BN aber HuuTrecoöucu dagegen 
duTTi7TTUJ 11 mal; ^ußdXXw 39 mal, dagegen ekßdXXuü nur 3 mal; 
^VTiOe'vai 10 mal, eicnG^vai 3 mal etc. 

490. äXeiiuov töv TpdxrjXov toutuji]. CTcap biboöav 
auxiu dXeupccGm, iva eüxepojc oXicGaiveiv buvTyrai Kai oucXtitttoc 
rj tu» dvTaYwvicrr). ouk dpYUJC bk tö Xittoc TrpocXaußdvouct bid 
tö dXXavTOTtoiöv auTÖv eivai. Schol. Dagegen Enger Jb. f. Ph. 
1854 S. 365: „Es wäre ein wunderlicher Einfall, die Kehle des Wurst- 
händlers mit öl einzureiben, damit Kleons Angriffe abgleiten. Viel- 
mehr wird ihm Wein gereicht, der von der ersten Scene her noch auf 
der Bühne war. Der Ringer salbt vor dem Kampfe seinen Körper mit 
Ol. Da nun hier der Kampf durch die Rede ausgekämpft werden 
soll, so ist statt des Körpers die Kehle und statt des Öls der Wein 
gesetzt. Der Wursthändler erhält also Wein zu trinken und Knob- 
lauch zu essen, damit er mutiger werde." Gegen diese von Ribbeck 
angenommene und auch mir unzweifelhaft richtig scheinende Er- 
klärung wendet Kock ein: Jedoch mit Wein kann man wohl die 
Kehle, aber nicht tov Tpdxr)Xov schmieren, und welchen Sinn gäbe 
dann iva eEoXicGdveiv buvrj?" 

Aber dals das mit v. 490 Dargebotene in den Mund ge- 
nommen werden soll, geht unzweifelhaft aus ^tt^ykohuov fabi 
v. 493 hervor. Und dals mit TpdxrjXoc nicht blos das Genick 
bezeichnet wird, sondern der Hals als Ganzes, und folglich auch 
der vordere Teil mit Luft- und Speiseröhre, geht daraus hervor, 
dals es z. B. bei Demosth. Timocr. 139 (144) heifst tov Tpdxn" 
Xov £v ßpöxuJ £x 6lv > UQ d dann T€'6vr|Kev dmcTracG^vToc toö ßpöxou. 
Ebenso ßpöxov eußdXXeiv Tpaxn,Xw Theoer. 23, 51. Auch bei dem 
TpdxnXoc Kepaueiou (Anon. bei Walz Rhet. VIII, 716) ist doch 
an die Höhlung gedacht, desgl. bei der Flasche, die im Epigr. adesp. 
Anth. V, 134 uctKpOTpdxr|Xoc genannt wird. 

496. bdicvetv, biaßdXXciv, touc Xöqpouc KCtTecGieiv]. 
Statt biaßdXXeiv hat die Handschriftenclasse Ä KaToßdXXeiv, 



Digitized by Goog 



- 85 - 



was Velsen aufgenommen hatte. Dies ist allerdings das Wort für 
das Erlegen des Wildes und für das Niederwerfen eines Gegners 
im Ring- und Faustkampf (Belege giebt Blaydes in der Adnot. crit.), 
würde also hier in das Bild passen. Aber erstens wird biaßdXXeiv 
durch das Scholion bestätigt, das ersichtlich auf diese Lesart bezug 
nimmt (XeXiiOÖTUic ckujtttci töv KX^wva bi* üjv ^kcivuj 7iapaK€- 
XeuecOai boK€i. udAicra fäp rcapd toic 'AOnvaioc euboKiuncev 
£K€ivoc touc äXXouc biaßdXXwv Tujv bnuaYurfwv, &c Kai iv 
"PX^i T °ö iroir|uaToc X^yuuv Trepi auTou £<pnce „KaKKTa bfjO' outöc 
Y€ Trpurroc TTaqpXaYÖvtuv auTaici biaßoXaTc"), und zweitens ist 
solche Einmischung des eigentlichen Ausdrucks unter die bildlichen 
ganz aristophanisch. Vgl. gleich unten v. 528 Kai touc dxOpouc, 
v. 558 ßapubaiuovoüvTUJv. Nub. 1018 uiriqpicua uaKpöv. Pax 531 
CoqpOKXeouc ueXwv, kixXüjv. 1319 Kai T^pßoXov ^cXdcavTec. 
Anderes Ähnliches mit absichtlicher Störung des Gedankengangs 
z. B. Av. 840 KaTärrec' ättö ty\c KXiuaKOC. Ran. 151 f\ Mopduou 
Tic ^nciv ^£€TpauiaTO. Eccl. 228 ßivoüuevai xaipouciv ktX. Plut. 
168 ob' dXouc ye uoixöc biä ce y* ou TrapaTiXXeTai u. a. m. 

Bedenklicher ist KaT6C0i€iv, da es sich doch wesentlich 
darum handelt, dafs die Hühne sich die Kämme und Lappen ab- 
beifsen. Daher hat Meineke direcBieiv oder TrapecöCeiv vorge- 
schlagen, Reiff erscheid Meletem. Arist. 1869 S. 8 KaTaßdXXeiv, 
touc Xöqpouc biecGieiv (unter der Annahme, dafs die Praepositionen 
der beiden Verba verwechselt wären, wenig wahrscheinlich). Die 

tachygraphischen Abkürzungen für änö c^ und Kaid Cy sehen sich 

sehr ähnlich; somit würde d7T€C0i€iv eine leichte Änderung sein. 
Ich möchte indes doch vermuten (einen Beleg dafür habe ich trotz 
vielem Suchen nicht finden können), dafs die Hähne in ihrer Wut 
das Abgebissene auch verschlucken, und somit KaT€c6l£lV auf rich- 
tiger Beobachtung beruht. 



503 — 506 uueic 6* fijuiv 7rpoc^X€T€ töv vouv 
toic dvaTrafcTOic 
tu TravToCac r\br\ Moucnc 

7T€ipa0^VT€C KaG* £aUTOUC 
So sind diese Verse in UM tiberliefert, mit etwas anderer Vers- 
abteilung in den übrigen Hss.; die einzige Textvariante ist TÖV 
vouv Kai toic dvairaicToic in AVQ. 

Zunächst einige Worte über Trpoc^x €T c» was beizubehalten 
ich den Mut gehabt habe, wie von den übrigen Herausgebern dieses 
.Jahrhunderts nur Bekker und Bergk, während alle anderen, Bent- 
ley (zu Nub. 575) folgend, Trpöccx€T€ oder TrpöcxeTe*) gesetzt 



*) Wie wenig die Form Trp6cx€T€, welche in unseren Aristophanes- 
texten von Dindorf bis auf Kock und Velsen sich fortgepflanzt hat, heut- 
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haben. Dieselbe Veränderung bat man in folgenden Stellen vor- 
genommen: 

Nub. 575 tu cotpurrctToi 6€aTm, beöpo töv voöv irpoccxcie, 
Vesp. 1015 vöv aÖT€ Xeib 7rpocex€T€ t6v voöv, ettrep xotOa- 
pöv ti qpiXeiTe, 

Av. 689 TTpocexeTe töv voöv toTc äGavctTotc fjuiv, toTc aiev 
£oöciv, 

Nub. 1122 TTpocex^TW töv voöv, Trpöc fiuwv oia TieiceTai 
KCtvcd, 

an welchen durchweg die Form exe- tiberliefert ist (nur Vesp. 
1015 haben B& TTpöcxfcTe). Die Veranlassung zur Änderung hat 
die Vorschrift Porsons gegeben, dafs im anapaestischen Tetrameter 
der Proceleusmaticus absolut unzulässig sei (Append. ad Toup. und 
Praef. Hecub. p. L) und dafs im fünften Fufs des Trimeter (= dem 
siebenten des trochaeischen Tetra meter) der Daktylus vermieden 
werde (Praef. Hec. XLIV). Aber da das letztere doch eben auch 
nach Porson nicht absolutes Gesetz ist, so kann Nub. 575 er- 
tragen werden; in dem trochaeischen Tetrameter Nub. 1122 liegt 
ohnehin kein Grund gegen die Auflösung der Arsis vor: an un- 



zutage im Sinne derer, die sie eingeführt haben, verstanden wird, be- 
weist die Bemerkung von Blaydes zu unserem Verse: „npöcxexe pro 
irpoc4x€T€ positum, ut videtur, propter metrum . . . utique praesens tem- 
pus est . . . sed praestat, ni fallor, scribi irpöccxexc (aor.)." Er meint 
also ganz ernstlich, dafs aus Trpodxexe propter metrum das erste € aus- 
gestofsen sei. Aber die Verfechter der Schreibung irpöcxexe, irpocxwv, 
irpocx€lv etc. (d. h. Männer wie G. Hermann, W. Dindorf, Schäfer, Lobeck, 
Poppo) haben daran natürlich nicht gedacht, sondern nur eine ans eupho- 
nischen Gründen zu erklärende Vereinfachung des cc zu c vor Conso- 
nanten angenommen, wie in lat. astevre aspirare, und sind dazu bewogen 
worden teils durch die Schreibung der Hss., welche z. B. bei Herodot 
I, 2 irpocxövrac, Thuc. I, 15, 1 irpocxövxcc, III, 32, 1 irpocxiuv, Xen. Anab. 
VII, 6, 5 upocxövTCc, Demosth. Mid. 209 irpocxotcv bieten , teils durch Be- 
merkungen alter Grammatiker, nämlich in einer Excerptensammlung bei 
Bachmann Anecd. II, S. 369 und Schaefer, Greg. Cor. S. 681 s. v. ira- 
pcXXcupic (d. h. Auslassung eines von zwei gleichen Consonanten) die Be- 
merkung €ctiv ÖT€ Kai 'AttikoI xpwvxai aüxf) 6t' eö<pujv(av, üjc iv tu» 
xcppövncoc Kai tu» rcpöcxcc, und die Behauptung des Eustath. ad A 701 
p. 880, 10, dafs vor einem Consonanten Doppelsigma vermieden werde, 
daher öücxnvoc und etioenvoc. Ich möchte auf diese Grammatikerweis- 
heit nicht viel Gewicht legen, sondern vermuten, dafs dieselbe eben nur 
durch jene Schreibung in den Handschriften veranlafst ist, die ich nicht 
anders beurteilen möchte als ähnliches auf Inschriften, wie elcxrjXnv, 
TfjcToäc, Tolcrrefpaci u. a. (Meisterhans » S. 70). Die pure Grammatiker- 
willkür tritt hervor in dem Artikel des Et. Magn. irpocxiuv: toOto itot£ 
u£v bi ' ivöc c xpdqpexai , iroxe b$ oia böo. öid öuo \itv , öxe amaivci t6 
trpocopulcac* öxe od cnua(v€i tö Ioüjv, öi* ivöc. Es ist daher wohl rich- 
tiger, bei der eigentlichen normalen Form irpöccxec, irpoccxujv etc. zu 
bleiben, und bei den Prosaikern ist diese Schreibung auch in den neueren 
Ausgaben wohl allgemein wieder eingeführt worden. Von älterer Litte- 
ratur vgl. namentlich Poppo zu Thuc. I, 15. Voemel, Demosth. Con- 
tiones S. 147. 
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serer Stelle steht der Proceleusmaticus in einem anapaestischen 
System, und in diesen sind Proceleusmatici Überhaupt nicht ganz 
selten, vgl. Rossb. Metr. 3 § 14, 1 (S. 140). Zieht man nun in Er- 
wägung, dafs im Singular stets das Praesens gebraucht ist 
(7rpöcex€ töv voöv u. s. w., s. die Beispiele bei Blaydes*)), so 
wird man nicht nur an den erwähnten Stellen, sondern auch an 
den beiden übrig bleibenden Vesp. 1015. Av. 689 den Proceleus- 
maticus zu dulden haben (obwohl aufser diesen beiden Stellen nur 
ein einziges Mal im anap. Tetr. ein Proceleusmaticus innerhalb der 
Dipodie überliefert ist , AiiTToXiwbn Nub. 984, aber auch, wie in 
TTpocexex€, innerhalb eines Wortes). Ich bin also mit Kaehler zu 
Nub. 575 (krit. Anhang S. 197) der Meinung, dafs bei Aristo - 
phanes überall TTpoc^x^e (Trpoccx^TUi) beizubehalten ist. 

Abgesehen von dieser Einzelheit sind an den vier Versen 
vielerlei Veränderungen vorgenommen oder vorgeschlagen worden. 
G. Hermann wollte aus ihnen Zs. f. Alt. 1837 S. 522 zwei Tetra- 
meter machen, als Anfang der Parabase, den ersten stellte er, 
unter Benutzung der Lesart von Ar0, folgendermaßen her: uueTc 
b' fjuiv Trpöccx€T6 töv voöv Kd\ toTc v|uüjv dvaTTCUCTOic. Dies 
hat Blaydes in den Text gesetzt, aber mit der von Hirschig vor- 
geschlagenen Änderung töv voöv toic fiueT€*poic ävctTTCUCToic 
(Hirschig wollte für b* f]Uiv schreiben be Tewc; Bachmann Conj. 
Obs. 93 b' fjuiv TTp. t. v. toic 6* fiuexepoic dvaTrcucTOic, Blanck 
Jb. f. Phil. 141 S. 672 b' funv irp. t. v. £ttioöciv toic dvaTtai- 
ctoic unter Vergleichung von Ach. 627). 

Später hat Hermann, ich weifs nicht wo, v. 505. 506 für un- 
echt erklärt. Darin folgten ihm Meineke, Ribbeck, Velsen; Meineke 
stellte aus 503. 504 einen anapaestischen Tetrameter, als ersten 
der Parabase, her in der Form uueic b l furiv 7Tp6cx€T€ töv voöv x«i- 
povxec toic ävctTTCUCTotc. Diese Constitution, sowie die Auswerfung 
von 505. 506 erklärte Kock in der Anmerkung für sehr wahr- 
scheinlich, obwohl auch viele andere Möglichkeiten der Ergänzung 
gedacht werden könnten, auch Velsen nahm Meinekes Conjectur 
auf, beliefs aber v. 503. 504 als Dimeter und Schlufs des Kom- 
pilation. 

Als Gründe für diese Veränderungen werden folgende ange- 
führt: 1) „Es ist sehr auffallend, dafs nach dem vers. paroemiacus 
(502) das kouucitiov nochmals aufgenommen und 506 mit einem 
zweiten paroemiacus beschlossen wird" (Kock), 2) „von 507 — 546 
zählt das metrische Scholion 41 Tetrameter" (Ribbeck), 3) „qui 
his subiciuntur versus (505. 506) eorum perobscura est sententia, 
non melior et dilucidior futura, si quis cum viro docto in Mnemos. 

*) Zu bemerken ist auch die bestimmte Angabe in dem Ehetor. 
Lexicon bei Bekker An. 298: töv voOv irpoc£x€ lv » Ka ^ T * T0 ^poc- 
cx€tv: TO u£v irpoccxclv tö irpocir€\dcai eic ff\v uöAtv dirö GaXdccnc, tö 
U irpodx€iv töv voOv dvrl toO dxpißiuc dicoiteiv, f\ tö XoT(cac6ai <ppov(uuic. 
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I p. 416 Ka6* £auTOUC in koS* £opTac refingat. Versus ille omnes 
habet interpolatricis manus notas" (Meineke). 

Gegen den letzteren, schon von Kock in seiner ersten Aus- 
gabe 1853 vorgebrachten Grund wendet Enger in seiner Recension 
Jb. f. Phil. 1854 S. 366 mit Recht ein „was aber die Unklarheit 
der beiden letzten Verse betrifft, so kann diese am wenigsten uns 
bestimmen, sie für eingeschoben zu erklären." Es ist in der 
That sehr billig, unklares für interpoliert zu erklären. Gerade das 
Gegenteil ist wahrscheinlich. Übrigens findet sich ein ähnlicher Ge- 
danke im Koinmation der Frösche v. 676, und das Travroiac fjbn. 
uoucrjC findet seine Ausführung in der Parabase v. 520 — 540.*) 
Dafs das Scholion zu v. 507 uct' Tetrameter zählt, würde schwer 
ins Gewicht fallen, wenn nicht durch Scholion 498 bezeugt wäre, 
dafs Heliodor die Verse 503 — 506 genau in der heutigen Form 
las und als eigentliches Kommation betrachtete, während ihm v. 
498 — 502 vielmehr ein TtpoTreuTTTiKÖv toö Ixtpov tu»v {ittokpitwv 
ist. (Natürlich mufs mit Thiemann gelesen werden ^irräueTpov be 
€CTi tö kouuöVtiov T€Tpätcu)Xov.) Auch aus Scholion 503 geht her- 
vor, dafs er die Parabase erst mit diesem Verse beginnen läfst: 
£vt€ö6€V Trapdßacic yivctou, K ai £cti touto tö xaXouuevov kou- 
uäriov. Das Schol. 507 aber ist überhaupt in sehr corrumpierter 
Form (auch was die Terminologie Heliodors betrifft) überliefert. 
Somit ist auf dies ua' schwerlich viel zu geben. Um schliefslich 
auf den ersten für die Änderungen angeführten Grund zu kommen, 
so ist hervorzuheben, dafs das Kommation, wie die Betrachtung 
sämtlicher Parabasen bei Aristophanes zeigt, überhaupt keine „ka- 
nonische Form" hat (vgl. Westphal Proleg. zu Aeschyl. S. 51). In 
den Acharnern besteht es aus zwei, in den Thesmophoriazusen aus 
einem anapaestischen Tetrameter, also ohne äufserliche Scheidung 
von der eigentlichen Parabase; im Frieden 730 aus vier anapaesti- 
schen Tetrametern und einem trochaeischen Tetrameter. Wie in 
diesem Falle innerhalb des Kommation auf die Anapaesten ein 
anderes Metrum unvermittelt folgt, so auch in den Kommatien der 
Wolken 511 ff. und Wespen 1009 ff., die in einen anapaestischen 
und einen andersmetrischen Teil auseinanderfallen. Deshalb liegt an 
sich kein Grund vor, weshalb hier an der Verbindung von zwei 
anapaestischen Systemen zu einem Kommation Anstofs zu nehmen 

*) Anders fafst diese Worte auf Franz Rau, De Aristophanis versi- 
bus Equit. 506. 506 non reiciendis. Programm des Progymnasiums in 
Jülich 1881. Aristophanes wende sich mit diesen Worten nicht an das 
ganze Publicum, sondern an diejenigen in demselben, welche sich auch 
schon dichterisch versucht haben. Scribebant nempe etiam Athenis „in- 
docti doctique poemata passim", vgl. Ran. 89 f. ?x€p 5 €ct ' £vra06a ueipa- 
KÜXXia TpayuiMac iroioOvTa irXrtv t\ |iüpia; aber Aristophanes empfehle 
sich vielmehr den älteren, erfahrenen. So wende er sich auch in den 
Ecciesiazusen an die KpiTd, in den Nubes an die co<pol unter dem 
Publicum (v. 525). 
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wäre. (So urteilt auch Zielinski, Glied d. Kom. S. 177 Anra. 4: 
„A. Meineke freilich sucht die Binnenkatalexe zu entfernen, indem 
er die Dimeter 503 — 506 durch Nachdichtung mit den folgenden 
Tetrametern vereinigt; ohne Not, da die Binnenkatalexis nicht in 
allen Hypermetra, sondern nur in den Pnige verpönt ist." Vgl. 
Lysistr. 602. Pax 992. Hermipp. fr. 46, 4 K.). 

Jene drei Gründe für Änderung des Uberlieferten an unserer 
Stelle haben sich also nicht als stichhaltig erwiesen. Es bleibt nur 
der kleine Anstois, welchen das Asyndeton fjuiv — toTc avaneu- 
ctoic giebt, leicht geheilt durch Brunck, der riuwv für quiv schrieb 
(offenbar auch nur eine Correctur zu diesem Zweck ist, wie Enger 
bemerkt, die Schreibung Kai toic dvairaicToic in AfQ), und dann 
das unverständliche xaG* £(XUT0UC am Ende, das allerdings noch 
der Erklärung oder Emendation harrt. 

508. Ich hätte in der Adn. crit. bemerken sollen, dafs \££ov- 
xae €7rr| TTpöc schon, bevor diese Lesart in E gefunden wurde, 
e coniectura von Porson (in der Eecension des Brunckschen Ari- 
stophanes Mus. crit. 1815 Juni Nr. 5) vorgeschlagen worden ist 
statt der Vulgata ^tt r| X^HovTCtc y' €C, aus Gründen metrischen 
Wohlklangs, vgl. Praef. Hecub. p. LV, Hermann El. doctr. metr. 
p. 401. Beiläufig sei bemerkt, dafs das arg. Nub., auf welches 
sich Porson beruft, das erste der Aldina ist, welches in derselben 
Form auch in den Hss. A 0 UEst. wiederkehrt, d. h. Hypoth. Nub. I 
Dbn. -f- Proleg. de com. VII Dbn. (in V ist dieses Stück Proleg. 
VTI an Hypoth. Nub. V Dbn. angeschlossen). Der zweite Teil, an 
dessen Ende das Citat steht, findet sich daher noch einmal unter 
den Proleg. de com. wieder, sowohl in der Aldina als in den 
Hss. VQ UEst. In den Hypoth. Nub. lauten die citierten Worte in 
allen Hss. nvaYKoZev XeSovTac Zur) TTpöc (koto V) tö G^aTpov tt., 
in den Prolegg. ist das Citat verstümmelt: ^varKacev in\ tö 
Ö^aTpov (n^Tpov Aid.) rr. 

513. xopöv aiTOin. Ka0* £auTÖv]. Ich verweise hierzu auf 
meinen Aufsatz „Aid KaAXiCTpäTOu", Phüol. XLIX (N. F. HI), S. 
313 ff. (wo S. 321 Z. 9 v. o. für Acharner zu schreiben ist Dai- 
tales). Vgl. namentlich über die Bedeutung von xaG' £auTÖv S. 
318 ff. 

526 f. öc TüoXXip peucac ttot* £7tcuvw 

biä tüjv äqpeXuJV Ttebujuv Ippei Ka\ xfic cxdceujc Ttapa- 

CUpUJV 

dq>öp€i töic bpöc xai *räc TrXaiävouc Kai touc dxOpouc 
TrpoOeXuuvouc. 

Man hat Anstofs genommen an der Form (Seucctc, da der Aorist 
typeuca (statt £ppunv) unattisch sei. „Denn Plat. Staat 8, 544 E ist 
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ebenso wie Lykurg 96 (diese Stelle durch Fritzsche) emendiert." 
Kock. Aber an der Platostelle ist allerdings p^ipavTct handschrift- 
lich überliefert, bei Lykurg jedoch ist TT€pipp€Öcai tadellos und die 
attikisierenden Sophisten, wie Lukian, Alkiphron, Himerius u. a. 
brauchen den Aorist Ippeuca ohne Bedenken (Lobeck Phryn. p. 739). 
Ausschlaggebend gegen peucac ist, dafs man Aristophanes nicht 
die Verbindung peucac £pp€i zutrauen kann. Die Zahl der Emen- 
dationsversuche ist aufserordentlich grofs, die beachtenswertesten 
habe ich in der Adn. crit. verzeichnet. Die einfachste und treffendste, 
ßpucac, die unabhängig voneinander vorgeschlagen haben 0. Schnei- 
der, Jb. f. Phil. 1877 S. 312 und Rieh. Arnoldt, Jb. f. Phil. 1880 
S. 608 (und, neben vielen anderen Einfällen, more suo, Blaydes) 
habe ich in den Text gesetzt. Das Wort kommt noch zweimal bei 
Aristophanes vor, Nub. 45 ßioc — ßpuujv MeXnraic Ka\ rrpoßd- 
toic Kai creucpuXoic, Ran. 329 ßpüovra cr^<pavov uüpTUJV. Der 
Bedeutung nach vergleicht sich mit unserer Stelle am nächsten 
Aesch. Agam. 157 öctic TtdpoiGev fjv uerac, Trauudxw 9pdc€i 
ßpuwv; der Aorist eßpuca ist nicht belegt, aber von Pauw pro- 
babiliter hergestellt in Aesch. Eum. 926 dHaußpöcai statt des über- 
lieferten unmöglichen eHctußpöcai. 

Es fragt sich weiter, was dqpeXuuv ireoiujv bedeute und ob 
es genuin sei. Schon den alten Grammatikern hat das Wort Kopf- 
zerbrechen gemacht, deshalb versuchte man zu emendieren dcpuwv, 
d. h. untauglich oder unbebaut (evioi btd tujv dcpuwv Ypdqpouci). 
Andere bezogen es thörichterweise auf die einfache Diction des Kra- 
tinus (tö im jf\c qppdeeuue ÖKopuiov Kai dirXoGv toö KpaTivou 
dXXtiTopeiceai <paci Tip dqpeX^c), indem sie an die technische Be- 
deutung des Wortes dcpeXric in der Rhetorik dachten. Das Rich- 
tige trifft wohl die Erklärung KeiTai b£ vöv dvri toö v^ikc 
Kai öXÖKXripov. Vgl. CuvaY. Xe'L XPH C - Dei Bekk. An. 469, 31: 
dqpeXec* tö uriec Kai öXökXtipov. fj tö aTrXoöv Kai dKaTOCKeu- 
acTov. 'Apicrocpdvnc 'iTnreöav bid TUJV.dqpeXujv Trebujuv £pp€i Kai 
Tf|C CTaceuüc irap^cupev. Kai oi ßaciXeic Kai oi iepeic dboKi- 
udZovTO 'A0r|vr|civ, €i d(p€Xeic Kai öXÖKXrjpoi. e'cTi u£v 
Yap ö ufev ouk aqp€Xf|c 6 ßeßXauue'voc ti toö ewuaToe, f\ 

Ka\ ÜJ TTpÖCCCTl Tl Uf) qpUC€l TTpOCTJKOV, oux öXÖKXripoc b£, 
ou ti ött€cti Kai 6 ^Xarrouuevöc tivi tujv KaTa qpuciv. Et. M. 
716, 14 dqpeXrjc* ö uYif|C tö cüjjna Kai 6XÖKXr)poc. outuj Trapd 
'Aerjvaioic . . . Kai oi ßaciXeic Ka\ oi lepck £boKiudZovTo 'Aer|- 
vrjciv, el dqpeXeic Kai öXÖKXripoi. Hesych.: dqpeXric: dcivr|C, Ka6a- 
pöc, öXÖKXrjpoc. 6 ur|Te TrXeovdZujv ur|Te b^wv ti toö cujuotoc. 
Kai TTebia dqpeXrV t& cuvbevbpa. Casaubonus wird also 
wohl schon, wie so häufig, den Sinn der Aristophanesstelle richtig 
erkannt haben, wenn er erklärt „Vocat pacta 7T€bia d<peXf|, 
fpiasi pleno, dicas, integra et non pracrupta". Das Letzte sagt er 
wegen der vermeintlichen Ableitung von (peXXeuc, und nur auf diese 
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stützt sich die im übrigen ganz doctrinär construierte Erklärung 
Ruhnkens (ad Timae. 270) „dcpeXrj nebia sunt campi sine qpeXoic 
vel cpeXXotc, sine lapidibus, sine collibus saxosis, aequales, paten- 
tes", welche die meisten neueren Erklärer ohne weiteres acceptiert 
haben, Kock allerdings mit Bedenken: „doch ist es zweifelhaft, ob 
d(D€Xr|C die angegebene Bedeutung haben kann"; wenn derselbe 
aber fortfährt „und nicht vielmehr durch ein ähnliches Adjectiv 
zu ersetzen ist", so geht er wohl in der Skepsis zu weit. Die für 
den officiellen attischen Sprachgebrauch bezeugte Bedeutung dcivfjc 
öXÖKXripoc pafst für unsere Stelle vorzüglich. Das Bild ist vom 
Giefsbach hergenommen, der, durch den Regen (des Lobes) ange- 
schwellt, die wohlbebaute Ebene verheert und hier die Bäume an 
seinem Ufer wegreifst (die behaglich im Besitz der Volksgunst sich 
sonnenden Nebenbuhler: es sei notiert, dafs Bergk Gr. Litt. IV, 55, 
Anm. 42 unter den ^x^poi die politischen Männer, die Kratinus 
angriff, verstanden wissen will). 

Es ist also nichts zu ändern. Bcrgks Emendationsvorschlag 
(in der Praef.) bid tujv qpeXXewv Trebiovb* Ippei hat nur den 
Wert eines geistreichen Einfalls. Abgesehen von der harten Syni- 
zese, welche er verlangt (vgl. Dobree Add. ad Pors. notas in Ar. 
p. 126) pafst der Gedanke nicht: durch die (peXXeTc genannten 
nackten oder nur mit dürftigem Gestrüpp bewachsenen Steinlehnen 
(Neumann-Partsch Geogr. v. Griechenl. S. 347) braust kein Giefs- 
%ach, höchstens fliefst über sie das Wasser hinab, um sich in der 
Thalrinne zum Giefsbach zu sammeln; auch wachsen in den qpeX- 
XeTc keine Eichen und Platanen (Neum.-Partsch S. 380. 388). Zur 
Homerischen Zeit war es ja freilich anders gewesen, vgl. A 492 
(an welche Stelle wohl Bergk gedacht hat): ibc b' öttöt€ TrXr|8uJV 
iroiauoc irebiovbe Käreia xeiudppouc xax* Öpeccpiv, ÖTraZöuevoc 
Aide cfyßpqj, TroXXäc bk bpuc äZaXe'ac, TroXXdc be T€ Treikac 
^ap^peTCti, ttoXXov be t' dqpucYexöv ek äXa ßdXXei, wc &p€7T€ 
kXoWujv nebiov röte (paibiuoc ATac. Auch das Bild seihst ist bei 
Homer etwas anders. — Das von Schneider (Jb. f. Phil. 1877 
S. 313) vorgeschlagene dtpdXwv irebiiuv würde matt und nichts- 
sagend sein. 

S i 539. dirö KpaußoTdrou ctouaTOC udrrwv dcT€iOTOTac em- 
voiac. 

Die Scholiasten erklären nbuTaTOU, HripoiaTOU, XP^CTOtd- 
tou, KOirupoO und zwei von ihnen sehen darin eine Anspielung 
auf Kpdußrj. „Nach Hausmannsgeschmack" Ribbeck. So erklärte 
auch Casaubonus xpaußöiaxoc als delicatissimus, weil „cramben 
inter delicias habuere veteres" (wofür er sich auf das sprichwört- 
liche bk Kpdußn. edvaTOC beruft), gebildet wie ocnlissimus-, Schütz 
dagegen dachte an die vom Scholiasten herbeigezogene Verwendung 
der crambe als Mittel gegen die Trunkenheit, und sah hier eine 
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Anspielung auf die vinositas des Kratinus, im Gegensatz zu welchem 
des Krates „tcpaußöicrrov cröua esset os quod multam cramben 
crapulae seil, vitandae causa deglutiit." Auch Wilamowitz 
denkt offenbar an Ableitung von Kpdußr), wenn er zu dem Apo- 
phthegma des Menedemos (Diog. La. II, 128): rrpöc be töv öpacu- 
vöuevov uoixöv „d^votic, ?(pn, Öti ou uövov Kpdußr) x u ^ ov ^X* 1 
XP»lCTÖv, dXXd Kai £aqpavic" bemerkt (Antig. v. Karyst. S. 96, 
Anm.): „Dies Apophthegma und das Sprichwort bic Kpdußr) ödvaTOC 
hätten alte und neue Cominentare zu Aristophanes Urteil über 
seinen Vorgänger Krates beischreiben sollen Kitt. 529 drrd Kpau- 
ßoidTou crduaioc udrrujv dcteioTdiac dmvoiac. Es ist süfs mit 
dein Beigeschmack des Faden." Zu der Bildung liefse sich ver- 
gleichen TTpoßdiou TTpoßdTepov, oiöc oiÖT€pov bei Sophron fr. 114 
Botzon (EtM 256, 33, Herodian Lentz II, 238), und zur Bedeu- 
tung das oben zu v. 1J* über Xdxavov bemerkte. Aber die Bil- 
dung würde doch unmöglich und der Sinn wohl bissiger sein, als 
er hier angenommen werden darf. 

dird KpaußocpdYOu cxöuctToc wollte Kiehl Mnem. I p. 49 
lesen (probante Nabero Mnemos. N. S. X S. 363, „eleganti conjectura" 
Meineke), weil Kpdußr) Nahrung der armen Leute sei (Athen. IX, 
370), das passe also gegenüber dcxeioidTac emvoiac ganz gut auf 
den Freigelassenen Krates (cf. Ach. 872 u» X<*tP€> KoXXiKO(pdY€ 
Boiumbiov). 

Indessen Kpainßoidtou hat wahrscheinlich mit Kpdußr) gar 
nichts zu thun. Zwar wenn Hesych sagt: Kpaußdiarov Karrupuj- 
toitov (also wie unsere Scholien HnpOTdiou oder Karrupoö), so 
könnte sich das eben auf unsere Stelle beziehen und aus der XeHiC 
KUüuiKn, stammen. Aber man vergleiche noch bei Hesych: Kpdußov: 
KaTiupöv xiva Ye'XujTa Kai Srjpöv maci. KpaußaXftoua : KaTrupi- 
Zoua, Kaiaceiouci. KpaußdteXoc* Hn.pdc Kai Kairupöc Kpöußoc: 6 

KOvbuXoC. KOI 6 KaTTUpÖC. KpOUßÖTaTOV: KaTTUplüTaTOV. KaTaKCKOV- 

buXwue'vov. So heifst die knusprig gebackene Schwarte des Ferkels 
KpaußaXe'oc Ath. 376 C, 381 C, und das knusprig backen koou- 
ßoöv: xoiptoia rapitpoptva Kpoußwcac öXa Diphil. ap. Ath. 383 F 
(II, 571 K.). Nicht ganz klar ist die Bedeutung des Wortes Kpdu- 
ßoc bei Theophr. caus. plant. V, 10, 1 als eine Krankheit der Trau- 
ben: tüjv uev ßoTpuiuv 6 KaXouuevoc Kpdußoc toöto bi öuotov 
Ttj ^pucißn* Yivexai fäp öiav eiroucric ufpÖTrjToc uexd Tdc ipe- 
Kabac eiriKaucn ctpobpox^pujc 6 f^Xioc, örap cuußaivei Kai eiri 
tuiv olvdpujv. Der Erfolg der dpudßn, mag darunter nun Rost 
oder Brand verstanden sein (Zacher, De nom. Gr. in aioc S. 202), 
deren Entstehung übrigens ebenso erklärt wird, wie die des Kpdu- 
ßoc, ist Verschrumpfen der Körner (cf. hist. plant. Viil, 10, 3). 
So ist wohl auch der Kpdußoc ein Verschrumpfen und Verkümmern 
der Beeren vor erlangter Reife. 

Es gab also offenbar ein Adjectiv Kpaußöc Kpojußöc (so zu 
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accentuieren nach Herod. Ltz. T, 138. Arcad. p. 46. Göttling Ace. 
p. 306) in der Bedeutung Hnpöc, Kairupöc (Prell witz im Etym. 
Wörterbuch vergleicht ags. hrympcle Runzel, ahd. hrimfan, unser 
rümpfen neben schrumpfen). Dies hat auch Meiueke angenommen, 
welcher mit unserem KpaußÖTCtTOV CTÖua vergleicht Theoer. 
VII, 37 Kai t«P £tw Moicäv KaTrupöv CTÖua.*) 

An der Stelle Theokrits nun pafet CTÖua ganz gut, nicht aber 
an unserer. Was in aller Welt soll das bedeuten: dirö CTÖua- 
toc Kpaußou uäTTCiv ti? Wie dtTTÖ ctöuotoc in solchem Sinn 
gebraucht wird und mit was für Verben verbunden, zeigen folgende 
Stellen : Hsd. Theog. 97 YXuicepri 01 a7T d ctöuotoc p^ei aubrj. 
Aesch. Glauc. Potn. fr. 34 cuobiotv u£v TTpuJTOV dirö ctöuotoc 
Xcouev. Ar. Ran. 880 öcivototoiv ctouötoiv TropicacGai Trpe'uva 
T€ Kai TrapaTTpicuar' cttüjv. Das Verbura udixeiv verlangt bei 
duo einen Begriff, welcher das Material ausdrückt, aus dem die 
dcxeiÖTaxai cruvoiat geknetet werden.**) Dies kann aber CTÖua 
nicht bedeuten. Das Wort findet sich zwar in der Bedeutung 
„Rede" gebraucht, z. B. Soph. OR 671 tö Top cöv, ou TO T0Öb\ 
€7ToiKT€lpuj ctöuo dXcivöv „die Klagen, die du vorbringst." OC 
981 coO t* elc TÖb' ^eXGövTOC dvöciov ctöuo „da dein Mund 
sich bis zu so frevler Rede vergessen hat." Eur. Or. 592 'AttÖX- 
Xujv öc — ßpOToki CTÖua veuei caqpecTOTOV „dessen Mund 
nur Wahrheit redet." Iiier ist aber überall die eigentliche Bedeu- 
tung von CTÖua noch lebendig fühlbar. An unserer Stelle würde 



*) Über Kairupöc einige Bemerkungen. Dafs in den Worten Theo- 
krits a. a. O. Kai "fäp d fd* Moicäv Karcupöv cxöua nur ein be- 
schränktes Selbstlob liegen kann, geht aus dem Folgenden hervor. Denn 
er fahrt fort: tcrm£ \€yovti irdvrec doiböv dpicrov, aber ich glaube ihnen 
nicht, denn ich reiche weder dem Asklepiades noch dem Philetas das 
Wasser (aber mit dir, den q>avT( tu irdvxcc €tu€v cupiKTdv uc-f * uratpo- 
Xov lv T€ vo^eOciv £v t' dun T »'iP«cci, möchte ich mich messen). Da- 
nüt ist wohl zu vergleichen Athen. XV, 697 B, wo das Wort gebraucht 
ist im Sinne von „kunstlos", vom Volkslied im Gegensatz zur Kunst- 
poesie: Tdc KairupujT^pac uj&dc dcTrdZcxm MÖXXov tu)v tcrrouoacuivujv 
(vgl. auch Eripöc xpoiroc, von einfacher Lebensweise, Vesp. 1452). 
Nur Nachahmung der Theokritstelle ist Epitaph. Bionis 94: dich be- 
klagen irdvxcc öcoic Kairupöv T€\£0€i CTÖp.a ßouKoXiacxai, doch scheint es 
dieser doch speciell auf die bukolische Poesie bezogen zu haben. Viel- 
leicht ist jedoch bei dem Theokritischen Kcmupöc die eigentliche Bedeu- 
tung „helltönend", = Xrruc, wie vom Geschrei der Cicaden. Denn 
wenigstens in Kairupöc r£Xwc scheint dies zu gründe zu liegen. Da- 
mit wird bezeichnet übermütiges, ausgelassenes, spöttisches, schaden- 
frohes Lachen. Es ist charakteristisch für die (pAoaicec (in dem Grab- 
epigramm der Nossis auf Rhinthon Anth. VTI, 414); bei Alkiphron 
& t 48 brechen die Gonviven über einen mit einem Parasiten gemachten 
brutalen Scherz in Kairupöv Y&uJTa aus, und bei Longus 2, 5 wird xa- 
wupöv rcXdcac und lyi\a rrdvu äiraXöv einander entgegengesetzt. Also 
wohl ursprünglich: ein hartes, liebloses Lachen? 

**) Wenn Droysen übersetzt „mit dem nüchternsten Mund die witzig- 
sten Ding' vorkäute", so verwechselt er udrrctv mit uacdcOoi. 
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sich das mit udrrujv nicht vertragen. Ich halte daher CTÖuct- 
toc für vorderbt, und glaube auch zu erkennen aus was, näm- 
lich aus CT^atoc (CTOMcVTOC aus CT6ATOC). Aber auch 
CT^ctTOC kann Aristophanes nicht geschrieben haben (schon des- 
wegen nicht, weil das a dieses Wortes lang ist), sondern dies 
war wiederum eine Verderbnis aus dem ursprünglichen ctcu- 
TÖc, welches vorzüglich in den Sinn pafst. Denn CTOtic ist der 
Weizenteig und dann überhaupt allgemein Brotteig , also das 
Material, welches durch Kneten zum Brote verarbeitet wird. 
Vgl. Hesyeh.: ctcuc: (püpaua dXtupou Trupoö. Eupolis fr. XL p. 
561 M. 332, p. 346 K.: €i ufi KÖprj beüceie tö CTaic fjöeoc. Hie- 
rokles bei Stob. Floril. 85, 21 (Ik TOÖ OIkovouikoO) von den ge- 
wöhnlichen häuslichen Verrichtungen der Frau: oTov dXlcai Kai 
ctcuc uriücu biacxicai xe EuXa Kai übuup dviur|cai Kai CKeurj u£- 
TaGeivai Kai biativdHai crpwuaTa, Kai ttöv tö toutoic TrapairXn- 
ciov. Klearchos bei Athen. XII, 548 B: 6 b£ citottoiöc xeipioac 
£xwv Kai irepi tuj CTÖfiaTi KriMÖv frpiße tö CTaTc. Herodot. II 36 
(pupeouci tö u£v CTaic toici ttoci, töv bk TrqXöv Tfjci xepci. He- 
syeh.: cTaiTiac: apTou clboc (tic CTaimac fj KXißavfrac f) fjuidp- 
Tia Treccei Sophr. bei Ath. III 110 C = Botzon fr. 10). Später 
wurde häufig mifsbräuchlich CTeap in der Bedeutung von Cime 
gebraucht. So sagt Strabo XVII, 823 mit ausdrücklicher Berufung 
auf jene Stelle des Herodot: dXr|6£c bfe Kai tö 'HpobÖTOU Kai dciiv 
Ai^uTTTiaKÖv tö töv u£v irr|Xöv Tale x e P cl <pupäv, tö bk creap 
tö eic Tf|V dpTOTTOiiav toic ttoci. Galen, kotä tött. 3 (p. 196, 20) 
ÜJcauTuic bk Kai creaTi xcepl ößeXiacov üjitttiu€viu. Theophr. hist. 
plant. IX, 20, 2 biböaci (Tf^Trepi) rrpöc KOiXiac Xuciv £v äpTW 
rj ct^üti TrepiTrXaTTOVTec. Dafs solcher Gebrauch von creap nicht 
blos auf Nachlässigkeit byzantinischer Schreiber beruht, sondern 
schon in älterer Zeit eingerissen ist, beweist die Glosse des Hesyeh: 
CTcaTa' dXeupa* Euun,. 

Schrieb also Aristophanes drcö KpaußoTdTOU CTaiTÖc, so 
ergiebt sich der vorzüglich passende Gedanke: aus dem trocken- 
sten, dürftigsten Teig (Material) knetete er die geistreichsten Sachen, 
d. h. seine Grundideen waren mager und banal, aber die Detail- 
ausführung geistreich. 

Übrigens ist zu dem Gedanken und Ausdruck zu vergl. Av. 
464 irpoTrecpüpaTai Xoyoc de uoi, öv biaudrreiv ou KwXüei. 

[Kai bei p. 868 will CTÖ^aTOC halten: „Aber udrruuv ist 
doch nur da, um im Bilde zu bleiben (aizö c^iKpdc barrdviic dpi- 
cri£iuv): die Witze kommen aus seinem Munde schlicht und trocken, 
als ob es gar keine sein sollten, er verzieht den Mund nicht. 1 '] 

546. evbeKa Kumaic]. „Quid sit quod undeeim remis poe- 
tam chorus prosequi iubeat nondum explicatum a quoquam vidi, neque 
ego me intelligere fateor" Meineke Vind. S. 59. „Der Sinn dieser 
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Worte ist durchaus rätselhaft" Kock. Daher vielfache Emendations- 
versuche. Aber wir haben ja alte und ün ganzen ausreichende Er- 
klärungen. Die allerdings sehr verstümmelt und verderbt über- 
lieferten Scholien sagen zunächst: KeXeucua vaimKÖv XereTat eq>' 
£vb€ica KumrjXariaic eKTeivouevn, und dazu war wahrscheinlich die 
ausführlichere Erklärung Öxav Ydp cuvexwc im ttoXXujv dpiGuujv 
im TiXeov TTpoepxirrai r\ vaöc etc tö irpöcGev . . . , die hier ohne 
Nachsatz abbricht Ergänzend tritt ein Eustath. p. 1540: £X^Y6T0 
bi £oGid£eiv Kai öte oi vaOtai tiri Ktuiraic beKa xuxöv ¥\ 
Kai irXeioci TraiovT€C, eiia äua iraucduevoi übe ix. cuv- 
6rj|uaT0C diraH dveqpujvouv, wc Kai vöv ttotc yivetar 
Kai den toioötov irap* 'ApiCTO(pdvei tö „aipecG' auiu» ttoXu tö 
pöGiov, 7TapaTT€uuiaT > i<p* £vb€Ka Kiuiraic", toutcctiv, euqprj- 
uifcaTe töv beiva ßoGidEovrec vauTiKUJC. Daraus zog schon Casau- 
bonus folgende Erklärung: „videtur species proverbii, quod dicitur 
a poeta, TtapaTreuTreiv eqp* «-vbeKa Kumaic prosequi aliquem 
remis XI: quod significat, quam honestissime comitari aliquem 
abeuntem. Cum respub. honorem alicui habere volebat, eo abna- 
vigante jubebantur praefecti rei nauticae magno apparatu eum 
comitari et aliquantum prosequi. Eo allusit Aristophanes." Geht 
Casaubonus hier auch ün einzelnen mit seinen Vermutungen zu 
weit, so scheint er doch richtig erkannt zu haben, dals TrapaTre'u- 
7T€iV iq>' 2vb€Ka Kumaic die technische Bezeichnung für einen mili- 
tärischen Salut war, ein auf Commando in bestimmtem Tact er- 
folgendes Hurra der Schiffsmannschaft, das als besondere Auszeich- 
nung galt. Eine Nebenbeziehung auf die K€pKibec des Theaters, 
wie Kock früher wollte, oder auf die Finger der Zuschauer anzu- 
nehmen, wie Diels thut (Rhein. Mus. XXX 138, der deshalb ira- 
pa7T^n<pavTec beKa Kumaic schreiben will), ist ganz unnötig. Man 
könnte zwar, wie Meineke, an der Zahl evbeKa deshalb Anstofs 
nehmen, weil dieselbe als runde Zahl nicht üblich ist, namentlich 
da auch Eustathius sagt im KuiTraic b^m tuxöv f| kui TrXeioav: 
doch scheint mir eher zu vermuten, dafs gerade in evbem eine 
Beziehung liegt. Vielleicht war die übliche Zahl der KumnXariai 
bei solchem Hurrah zehn, und Aristophanes setzt ausdrücklich ev- 
beKa, um jenes noch zu übertrumpfen. (Ähnlich sagt Merry, der 
den Gedanken von Diels aufnimmt: „Ferhaps the word KUJTrai, 
properly meaning 'oarhandles', passes into the meaning of the 
'fingers' of the spectators, which they clap together to applaud a 
favourite. Now the füll complement of fingers to each man is 
ten, so that tep* evbeKa KUJTraic may mean 'with füll complement 
of fingers and one over'; an expression analogous in form to pixwv 
Te Kai Treivujv dei TrXeiv f| TpidKOvG' rjuepac tou urjvöc ^KdcTou 
[Ach. 857], i. e. 'every day of the month and a bit over '") Viel- 
leicht aber war gerade die Zahl 11, d. h. 10 -f- 1, die übliche 
für den Salut. Man vergleiche die jetzt üblichen 101 Kanonen- 
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Schüsse am Geburtstag des Landesherrn; in der Marine der vor- 
nehmste Salut 21 Schüsse. Zu vergleichen sind ferner, wenn 
auch aus anderen Grundideen entsprungen, die Zugabezahlen in 
den Befristungen des deutschen Rechts (über Jahr und Tag, 
zehn Jahr und ein Tag, 30 Tage und eine Nacht u. dgl.), wofür 
reichliche Belege giebt Jac. Grimm, Deutsche Rechtsaltert. 3. Ausg. 
S. 220 ff. und in der Griechischen Gerichtsverfassung 
(31 Areopagiten, Schol. Aesch. Eum. 743; öl Epheten Poll. VIH, 
125; Richtercollegien von 201, 401, 501, 1001 Beisitzern: Meier- 
Schoemann Att. Proc. S. 9. 15. 139. 140; daher auch wohl die 
Zahl der Elfmäuner als 10 -f- 1 zu erklären, Meier S. 71, wenn 
gleich in anderer Weise als der unzulässigen von Poll. Vlil, 102, 
nach dem der Elfte der Schreiber gewesen wäre.*) Auch das 
Gutgewicht der heutigen kaufmännischen Usance mag erwähnt 
werden (Gewährung einer Zugabe von 1 oder 2 % auf eine gröfsere 
Quantität). Schliefslich erinnere ich an den Titel der bekannten 
Märchensammlung „Tausend und eine Nacht", dessen Ent- 
stehung von den Orientalisten freilich verschieden erklärt wird. 
Vgl. J. 0strup, Studier over tusind og en nat, Kjobenhavn 1891, 
S. 118 f. 

Einen gegründeteren Anstois hat man an dem Asyndeton und 
der Coustructiou genommen Denn der Regel nach wird construiert 
TrapaTreuireiv nvä tivi, also müiste es hier heilsen Oopußiu xpJK 11 ?' 
Xr|vatTT|, dann aber müfste aus ctuTUJ ergänzt werden auTÖv, was 
hart ist. Jedoch findet sich auch die Construction TTCtpct tt<: U7T6 1 V 
Tivi ti (Xen. Hell. VII, 2, 18 Xdpiyra bi€7rpAHavTÖ apici napaTT^u- 
ipai Tfjv Trapa7T0uirr|v), und so erklärt wohl auch hier Kock richtig 
„gebt ihm zum Geleite das wackere Beifallsklatschen der Leuaeen." 
Das Asyndeton allein aber kann nicht als genügender Grund gelten 
um zu ändern. Deshalb sind alle Anderungsvorschläge abzuweisen, 
von denen ich die vornehmsten hier mitteile: 

TTapcmeuumTe 6* fe'vbeKct Bentl. Meineke. TrapaiTeuuiaTe x'^vWa 
Meineke. Trapa7r^uAjjavT€C b^KCt tcumaic Diels (unter Benutzung der 
Lesart von 9A TrapaTT^uujavxec, dio aber sicher nur Folge eines Lese- 
fehlers, Verwechslung des Apostrophs mit der Abkürzung von ec 
ist). TrapctTT^uujaT^ x' lv beica Kumme Kock. Trapcur^uiaxe 6' 2v- 
beKa KüJTraic hat Blaydes in den Text aufgenommen; von seinen 
Vermutungen in den Anmerkungen sei erwähnt TTOtpciTT^uuiov Icp* 
tvbeica KUJiraic (ut ipsum xö pööiov abeuntem poetam Tiapa- 
7T€U7T€IV dicatur). Gesucht und unwahrscheinlich ist 0. Schneiders 
Vorschlag (Jb. f. Phil. 1877 S. 289) TTapai^uuiax ' ty 9 fcv Uta 
kujttcuc „zehn Ruderschläge hinter einander", quasi in unum con- 
iuncti, übertragen auf die zehn Finger. 



*) „Ist von elf Schelfen die Rede, so wird der Richter als der 
zwölfte zugefügt." Grimm 
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555. uicGocpöpoi Tpirjpeic erklärt der Scholiast: al touc 
£tt\ jLiic0(Jj CTpaTCUouevouc ayoucai. Das ist nicht ohne weiteres 
abzuweisen. Die xpir|p€ic sind uic6oq>öpoi, für Sold arbeitend, 
weil ihre Bemannung £tu uicGw arbeitet. Aber es liegt keine 
Pointe darin. Daher sind Anderungsvorschläge gemacht worden: 
mcGoßöpoi von Bergk (Philol. XXXII 1873, S. 565), uico- 
qpöpoi von Velsen (Rh. Mus. XVIII, S. 124), beide nicht genügend. 
In seiner Ausgabe hat Velsen c iCTO(pöpoi in den Text gesetzt, unter 
Verweisung auf Hesych \ciio(pöpoc' apucvoqpöpoc Kai icrocpöpoc. 
Dagegen ist. einzuwenden nicht sowohl, dafs Mast und Segel bei 
den Trieren keine Hauptrolle spielten, als vielmehr, dafs dadurch 
ein Hiatus im System entstehen würde, und noch dazu vor dem 
Pherecrateus (in der Antistrophe greift das Wort vom Glyconeus 
zum Pherecrateus über: UTrepqpepoO — cnc). „Hiatus innerhalb des 
Systems steht an keiner Stelle ganz sicher" sagt Rossbach über die 
glykoneischen Strophen der Komoedie S. 662, und Christ Motr. 2 
S. 130 weifs für Hiat im System nur zwei Beispiele aus Aristo- 
phanes aufzuweisen (Nub. 1306 ist falsch, dort handelt es sich um 
syll. anc): Pac. 116 in einem daktylischen, Lys. 479 in einem 
anapaestischen System. (In dem glykoneischen Paian des Aristo- 
noos findet sich ein einziges Mal Hiat innerhalb der Strophe, zwi- 
schen dem zweiten und dritten Colon. Crusius, Die Delphischen 
Hymnen S 23.) Daher ist auch diese Conjectur abzuweisen. Das 
überlieferte uicGocpöpoi erklärt sich wohl am besten durch Be- 
ziehung auf den im Cult Poseidons bei Sunion stattfindenden Trieren- 
wettkampf, bei dem der Preis in Geld bestand. Vgl. die Anmerk. 
von Kock. Piccolomini (Studi ital. di filol. cl. II, S. 586) will uicGo- 
©öpoi erklären „die das Volk (töv GpaviTnv Xeurv Ach. 162) Geld 
verdienen lassen", nicht scherzhaft, sondern ernst gemeint, unter 
Vergleichung von v. 1366. — Ganz verunglückt ist die Conjectur 
von 0. Schneider N. Jb. f. Phil. 1880, S. 167 uicGoqpöpuJV Tpir|- 
peic „Schiffe mit Soldaten" (1); auch der für v. 558 vorgebrachte 
Vorschlag Schneiders (ibid.): köv ßapubaiuovouvTiuv „die auf den 
Wagen prangen, viel -leicht auch ins Unglück stürzen" pafst weder 
im Gedanken noch im Ausdruck in diese lyrische Passage. 

600. oi bk CKÖpoba xai Kpöuuua die Hss., auch Athe- 
naeus XI, 483 D, metrisch falsch, weil eine Silbe fehlt, oi bk. Kai 
CK. Kai Kp. die Aldina, was man zunächst als Emendation des 
Musurus (oder Triklinius) ansprechen möchte. Aber Schol. M hat 
biet bfe toö Kai CKOp. Kai Kp. Tr|V euT^Xeiav beiKvuci ktX. Dem 
Urheber dieser Scholienrecension ist nicht zuzutrauen, dafs er selb- 
ständig den Text geändert habe, es müfste diese Ubereinstimmung mit 
der Aldina also reiner Zufall sein, was um so weniger wahrschein- 
lich ist, als Schol. 0 hat bid bk TO uro CKOp. k. Kp. Es scheint 
somit, als ob Kai CKOp. Kai Kp. eine alte Lesart sei: sie findet 

Zacher, Arietophanes-Stadion. I. 7 
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sich nach Blaydes auch in den Handschriften Par. 2715, Laur. 
31, 13. 

Die Lesart der Aldina wurde Vulgata, und ist auch im Text 
beibehalten von Dind. Ribb. Kock Bergk, aber der letztere bemerkt 
in der Praefatio: fort. CKÖpob', dXdac, icpöuuua" (nach der 
Parallelstelle Acharn. 550 CKOpöbwv, dXawv, xpouuuwv dv biKTuoic), 
und dies haben in den Text aufgenommen Meineke (vgl. desselben 
Vindiciae p. 60) und Velsen. Die Änderung ist zweifelsohne be- 
stechend, aber nicht notwendig. Blaydes schreibt o\ bi Y€ ck6- 
poba xal xpöujuua, wenig wahrscheinlich, da solches bi ye. auf ein 
vorhergehendes Glied mit bfe zurückzuweisen pflegt, vgl. Plut. 166 ff. 
Pors. ad Orest. v. 1234. 

602. äveßpuctHav]. Die Emendation von Herwerden (Mnem. 
IV, 217) und Walsh (wo?) dvempudHavO* ist evident 

604. veiüTaxoi RM veuuxcpoi ceteri et vulg. Dies hat nur 
Blaydes beibehalten, während alle anderen Herausgeber seit Inver- 
nizi schreiben vewraTOt. Warum? Der Comparativ ist doch nach 
griechischem Gebrauch hier das richtigere! Thuc. V, 50, 3. Doch 
vgl. meine Bemerkung zu v. 84. 

608. Kapxivov grofsgeschrieben und als Eigenname aufge- 
fafst (nach Vorgang der Scholien) von Velsen. Doch sieht man 
nicht ein, was für ein Witz darin läge, wenn nicht etwa eine An- 
spielung auf den attischen KapKivoc und seine Söhne (Vesp. 1501 ff. 
Meineke hist. com. p. 513 ff. Joh. Kirchner in der Festschrift zur 
hundertjährigen Jubelfeier des Kgl. Fr. Wilh.-Gymn. in Berlin S. 83) 
darin enthalten ist. Doch scheint es, als ob die Scholiasten nur 
durch das lim^ctc v. 610 zu dieser Erklärung gekommen seien, 
und der Witz in der That ganz harmlos wäre. Eine hübsche Ver- 
mutung ist die Reiskes, dals xapidvoi ein Spitzname für die Ko- 
rinther war, wie uc für die Boeoter. 

609. urjt' lv ßu0uJ codd. unb* tv ßuGqj Brunck Dindorf 
Mein. Bgk. Kock Ribb. Vels. Dagegen hat Blaydes wieder urp:' in 
den Text gesetzt. Dies ist zweifellos das normale (oder es müfste 
dreimal unbfe wiederholt sein); für UTjbfc — ur|T€ kann man sich 
berufen auf Lys. 1118: Kai uf) xa^cnfi Tfl X^ipi ut]b* aOOabiicfj, 
uiiö' uiCTTcp ?|uujv ävbp€C dfiaOuuc toöt* £bpiuv, wo aber die 
Herausgeber sämtlich unb' corrigiert haben, und Av. 988: Kai 
cpeibou urjbfev UTib' aleToö iv veqp^Xflciv, jnr|T* f\v Aäumjjv rj, 
urjT' Fjv 6 \iifac AtoireiOnc. In der letzten Stelle sind ui^tc — 
UT)ie offenbar mit \xr\bk nicht coordiniert, sondern subordiniert oder 
als eine neue Bestimmung hinzugefügt: schone auch den Adler in 
den Wolken nicht, mag er nun Lampon oder Diopeithes heifsen 
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(Schol.: u^re, «dtjciv, £dv auröc fj 6 Adurriuv, <pe(oou auxoö, ddv 
X^Yfl Kai & c cuexdc Y^vifcn). So mtifste man auch hier über- 
setzen: wenn ich nicht einmal mehr in der Meerestiefe, also weder 
zu Land noch zu Wasser den Bittern soll entgehen können (so 
Kock). Aber von einem also steht nichts da, auch versteht man 
unter iv 6aXdccr| im Gegensatz zu iv Yfl nicht „in der Meeres- 
tiefe", sondern „zu Schiff 14 , somit ist dies mit iv ßuOtu gar nicht 
identisch, sondern fügt ein drittes Glied hinzu. Daher ist ein drei- 
faches ur|T€ dem Gedanken nach ganz berechtigt und wird auch 
empfohlen durch die Parallelstellen, Ach. 533 übe XPH MeYCtpdctc 
lir\j' iv Yij urjT* iv dropqi ur|x' iv OaXdxxg urjx' iv ifreipiu udveiv, 
und die vom Scholiasten zu dieser Stelle citierten Worte des Timo- 
kreon (fr. 8 Bgk): ifcqpeXec, iL xucpXfc TTXoOt€, urjT' iv ff) jLirjT* iv 
öaXdxxq \xryz' iv ifaeiptu (pavrjuevai (durch welche auch die Neben- 
einanderstellung von iv ßuötp und iv SaXdxxn motiviert wird; mit 
Recht macht Blaydes die Bemerkung: „utrobique Timocreontem 
ridet noster propter inanem eiusdem rei sub diversis nominibus 
repetitionem.") Müllers Erklärung der Acharnerstelle: („Emendatio 
Schneidewim probari non potest, quum Megarenses populiscito 
illo vetiti sint versari in foro et in portubus Atheniensium , et 
utrumque Aristophanes binis verbis exprimat: prius h. 1. est Yr) et 
dtopd, posterius ÖdXaTTa et fjTreipoc") ist verunglückt 

Für die Zusammenfassung der beiden letzten Glieder würde 
dagegen sprechen die Auslassung von iv in urjxe yQ, wie Bent- 
ley mit Rücksicht auf das Metrum urix' iv Ytj hergestellt hat 
Doch ist diese Weglassung im Trimeter wohl schon formelhaft 
geworden. 

614. i^yuüvicuj] „fort. i^Yubviccu" Bergk. Dasselbe vermutet, 
wie Blaydes angiebt, Cobet. „Cf. Vesp. 993 itüjc dp 1 iVfUJVicue8a." 
Blayd. Philokieon fragt dort nicht: „wie ist der dfibv vor sich 
gegangen", sondern „was ist das Resultat des dYUJV?" Und das ist 
auch hier der Inhalt der Frage, wie die Antwort zeigt. Ich habe 
daher die Änderung aufgenommen. 

616. d£iov irdciv £cx\v codd. mit metrischem Fehler, denn 
es fehlt eine Silbe. Sie wird ergänzt durch Einschiebung von ye 
in der Aldina und nach Blaydes im Par. 2715 und Laur. 31, 13, 
was wie Conjectur eines byzantinischen Grammatikers aussieht, 
aber von allen Herausgebern aufgenommen worden ist. Nur Velsen 
schreibt d£iöv ti, wenig glücklich, wie mir scheint. Blaydes will 
£cxl als überflüssig auswerfen und giebt eine ganze Blütenlese von 
Conjecturen zum Besten, die natürlich gar kein Fundament haben 
(vuv dp* d£iov ue\oc ti träciv — vel d£iov iroXnraic Träav — 
vel d£iov xapeici ttociv — vel vuv dp' £cx\v ä£iöv coi Trdvxac). 
Ich habe die Lesart der Aldina beibehalten, obwohl die Verbindung 

7* 



Digitized by Google 



— 100 — 

<5pa bedenklich ist. Sie findet sich, wie mir 0. Kaehler freund- 
lichst mitteilt, bei Aristophanes nur noch zweimal, und in wesent- 
lich anderer Weise: Nub. 121 oük dpa jua if|V Arjurrrpa tüjv t* 
£uujv Ibti und Plut. 705 XeY€ic ÖYpoiKOV Äpa cu y' elvai töv öeöv. 

628. Kprjuvouc dp€ibu>v]. Dafs dpelburv nach dem vorher- 
gehenden fjp€ib€ unmöglich ist, hier also Corruptel vorliegt, ist 
klar. Sie ist aber bisher nicht befriedigend geheilt. Ohne weiteres 
sind abzuweisen die Vermutungen von Küster: £pi£u)V, Thiersch 
(Abhandl. d. Münch. Acad. ph. ph. cl. 1835, S. 697): dpeÜYiuv, 
Bergk: dpeixuiv; mehr Schein hat Bruncks dpeiiruiv, welches 
auch von Dind. Mein. Ribb. Kock Vels. Blayd. in den Text gesetzt 
ist. Aber auch dies trifft den Sinn der Stelle nicht. Hier wird ein 
Wort verlangt, welches den Sinn ergiebt, entweder: „mit Felsstücken 
um sich werfend" oder: „Felsstücke auf sie schleudernd" (wie der 
Scholiast erklärt dm7T€UTruJV Ka\ äKOVTiEuuv, oder biaßoXdc x a ^ e " 
iruixaTac piirruiv). 4penr€iv bedeutet aber nur: zu Boden werfen, 
einreißen, umstürzen mit einfachem Object des umgestürzten; so 
auch an der von Brunck angezogenen Stelle 0 355 <t>oißoc 'AttÖX- 
Xurv p€i* öx0ac xaiT^TOio ßaBcinc ttocciv ipeinwv tc u&cov 
xar^ßaXXe: er trat die Ränder des Grabens ein (vgl. nachher 
v. 361 £peiTT€ bi xetxoc 'Axaiuiv, er stürzte die Mauern ein). 
Überhaupt ist es nicht wahrscheinlich, dafs hier ein Verbum ge- 
standen hat, das mit dpei oder etwas ähnlichem anfing, sondern es 
ist zu vermuten, dals, da das Particip direct unter dem flpeibe des 
vorigen Verses steht, durch Abschreiberversehen hier £peib an Stelle 
irgend eines anderen Stammes getreten ist, den mit einiger Sicher- 
heit zu erraten kaum möglich sein dürfte. Eine ganze Reihe halt- 
loser Hariolationen, die zu wiederholen hier keinen Zweck hat, 
bietet wieder Blaydes. Unter diesen Umständen habe ich es für 
zweckmäfsig gehalten, das überlieferte £peibu>v, mit einem Kreuz 
versehen, im Text stehen zu lassen. 

635. Kai pöBwvec codd. mit metrischem Fehler. Derselbe 

ß a Kai 

ist versucht zu bessern im Paris. 2715 Kai uöÖujv^c T€ KÖßaXoi 
und Vat. Pal. (wohl 67) Kai pööwWc Ye KÖßaXoi, eine Änderung, 
welche sowohl wegen des T€ (yc) als wegen der fälschlich in 
KÖßaXoi angenommenen Kürze unzulässig ist. (Ähnlich Biset ß€p. 
T€ Kai uöewvec Kai KÖßaXoi, Tan. Faber uöGuuvec rjbfe KoßaXoi Kai 
ßep&xeGoi mit unzulässigem Spondeus im vierten Fufse). Einen sehr 
einfachen und einleuchtenden Besserungsvorschlag hat schon Küster 
gemacht, Kai MöGiuv, unter Hinweis darauf, dals der Scholiast 
die übrigen Namen dieser Stelle GdraXoi, BepecxeGoi, KoäXeuoi 
im Plural citiert, diesen aber im Singular: MÖGurv bk 6 euTeXrjc. 
Ihm folgend, haben Kai MÖGujv in den Text gesetzt Brunck Dind. 
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Mein. Ribb. Bgk. Kock Velsen Blayd. Dagegen ist von Reisig 
Conjectan. p. 304 ff. geltend gemacht worden, dafs der Singular des 
Scholion nicht viel beweise, dafs Suidas aber zwar s. v. GciTaXoi 
den Singular MöGiuv hat, die Erklärung aber noch einmal in einem 
besonderen Artikel mit dem Lemma MöGuuvec wiederholt. Da nun 
ferner die Scholien nicht KÖßaXoi erklären, sondern KodXcuoi, also 
dieses im Text gelesen zu haben scheinen, und da Suidas citiert 
CKiTaXoi T€ Kai, also mit kurzem a in CKrraXoi, was für ein Deri- 
vatum von ckitujv (cf. Schol. und Phot.: ckitujv: dcGevric, oubevöc 
dHioc. oötujc OcpeKpärric) gut pafse, so schlägt Reisig folgende 
Fassung der Verse vor: 

Äye bfj <t>^vaKec w\ MöGwvec, fjv b' lf& 
Bep^cxeBoi, CKrraXoi tc Kai KodXeuoi. 

Diese Änderung ist zweifellos zu gewaltsam; wenn der Urtext so 
gelautet hätte, so ist schwer zu begreifen, wie daraus die über- 
lieferte Lesart entstanden sein sollte. Aber KodXeuoi wird aller- 
dings in den Text zu setzen sein und da MöGwvec nicht ohne ge- 
waltsame Änderung in denselben zu bringen ist, so wird man sich 
dafür mit Küsters MöGiuv begnügen müssen. Beides verbindet 
Dobrees Conjectur: Bep^cxeGoi KodXeuoi xe Kai MöGwv, 
die ich in den Text gesetzt habe. Der Singular MöGwv neben dem 
Plural der übrigen Daemonen ist allerdings wunderlich. Sollte etwa 
dieser Daemon seiner Natur nach sich weniger zur Vervielfältigung 
eignen als die anderen? (was vielleicht auch aus der Bezeichnung 
eines Tanzes als uöGuuv, Eq. 694. Poll. IV, 101 6 b€ uöGwv 
(popxiKÖv öpxnua Kai vamiKÖv zu schließen ist). Oder kann man 
aus der Lücke von 1% Versen in A an Stelle von Bepe'cxeOoi T€ 
darauf schliefsen, dafs hinter MöGiuv etwas ausgefallen ist, wo- 
durch dieser in ähnlicher Weise näher als zum Sprechenden gehörig 
bezeichnet wurde, wie dann die dtopd? 

646. tujv b* euG^wc Td Trpöcuma bieTaXrjvicev VAYQP 
AU. Bgk. So las auch der Verf. des Scholions. 
oi b ' eüG^uuc Td Trpöcuma buyaXrivicav RM Dind. Mein. 
Ribb. Vels. Blayd. 
Beide Lesarten sind offenbar möglich. TaXrjviZuj kann transitive und 
intransitive Bedeutung haben. Transitiv gebraucht z. B. bei Eurip. ap. 
Stob, floril. 113, 5 öctic — ue'Grj Tapöccei Kai xaXriviEci qppeva, 
intransitiv bei Alexis fr. 178 K. (173 M.) auröv — euxexai XfjHai 
irv^ovTa Kai YaXnvicai ttotc, Plut. Mor. p. 1088 E (non posse suav. 
vivi sec. Epic. 4), Hippoer. de victus ratione HE, 4, p. 369, 52. 
Andere Beispiele von Verben auf -i2uj, welche sowohl transitiv als 
intransitiv gebraucht werden, bei Lobeck zu Aias v. 268. Zu YaXrj- 
viEeiv ruhig (YaXrjvöc) sein oder werden, im Zustand der TaXtiVT) 
sich befinden oder in ihn geraten, vergleichen sich z. B. dq>pt£€iv 
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schäumen Soph. El. 719 , TreXcrrfoiv wie ein Meer sein Hdt., 
T€vaT&€iv seicht sein Plut. Luc. Strab., Koup&crv jugendlich sein 
Horn., £\a<pp(£eiv seicht, behend sein, Eur. Callim., ßab&eiv gehen, 
dTT^€iv nahe sein, sich nähern, Polyb. Diod., Oaui&iv häufig 
kommen Horn. Tragg. Plat. öuufctv und ticrepüleiv spät kommen, 
zurückbleiben Att. , dann die Wörter der Rede: ßctTTapi£uj, ujcX- 
XiZuj, ßapßapfcw, uoudEw, und des Spieles: iruppix^u), apaip&w, 
KOTTaßiZuj u. a. 

Bei weitem häufiger haben jedoch die Verba auf aUer- 
dings transitive Bedeutung. Wenn wir uns daher fragen, welche 
der beiden überlieferten Lesarten wohl aus der anderen entstanden 
sein möchte, so werden wir geneigt sein, diejenige, in welcher 
bicrraXnviEu) die seltenere intransitive Bedeutung hat, d. h. die der 
Hss. K4T0P, für die ältere, und die andere, die La. der Hss. EM 
für eine Correctur zu halten. Die von Kock aufgenommene Con- 
jectur Fritzsches fj b' eüe^wc T& TTp. bieYCtXrjvicev hat gar keinen 
Wert. 

659. bir)Kodr|Ci codd. (bir|Kodoict PAld)\ von sämtlichen 
Herausgebern ist die attische Form bicocodcuci eingesetzt. Kock 
hatte in der ersten Auflage birjKodnci beibehalten und auf 'AOn- 
vairj v. 763 verwiesen. Dazu machte Enger in der Recension Jb. 
f. Phil. 69, S. 367 die Bemerkung: „Allein 'AOnvcuo; bietet der 
Ven., und aufserdem beweist diese Stelle als im anapaestischen 
Tetrameter nichts für den Trimeter. Der Vorwurf Teuffels, dafs 
Hr. K. die Versarten nicht unterscheide, ist ein ganz gerecht- 
fertigter, den Hr. K. vergebens abzuweisen sucht. Hier kann die 
ionische Form nur stehen, wenn der Vers eine Anspielung auf 
eine Dichterstelle enthält, was nicht glaublich scheint. Die Ab- 
schreiber haben öfter ionische Formen gesetzt, wozu hier die Endung 
-ci verleitete; so steht 1327 (peuvou^vrja in der Pariser und den 
Florentiner Hss., 739. 740 haben XuxvOTrujXrjci und ßupcoTrwXrjcrv 
alle Hss. aufser dem Rav." In seine späteren Ausgaben hat Kock 
dann die Bemerkung aufgenommen: „Über die Endung rjci Kr. Dial. 
15, 6, A. 1. Porson zur Med. 479: 'perpetua in his formis con- 
fusio. quare priorem (rjci) ubi dant Codices vel codicum pars, ac- 
eipio; contra universos Codices non obtrudendam opinor.' Vgl. CI 
71: [diröjTTTriciv und auT^ci (ohne i subscr.). 73 c: Tfjci." Kock 
scheint hier au die altattische Endung des Dat. plur. rjci (oder 
rjici) zu denken, aber diese findet sich inschriftlich nur hinter Con- 
sonanten, während hinter Vocalen d. h. hinter i stets ctci (oder 
cüci) geschrieben wird: uupiaci, xi^tyci, Tauiaci etc. (Meisterhans 8 
p. 94). Es kann sich also an unserer Stelle nur um einen ab- 
sichtlichen Ionismus handeln, und das geht auch aus dem r) in der 
zweiten Silbe hervor. Eben deshalb aber ist es auch wenig wahr- 
scheinlich, dafs die ionische Form nur den Abschreibern zu ver- 

i 



Digitized by Google 



- 103 - 



danken sei, man müfste denn annehmen, dafs aus biOtKoriaici zu- 
nächst geworden sei biciKodnct, und dafs dann ein gelehrter Redactor 
das Wort ganz ionisch machen zu müssen geglaubt habe binKOCinci. 

Aber welchen Grund könnte Aristophanes dafür gehabt haben, 
sich der ionischen Form zu bedienen? Ich möchte fast vermuten, 
dafs eine Parodie der im Jargon des Cultus festgehaltenen, alter- 
tümlichen, ja vielleicht ionisierenden Sprache vorliegt. Wir finden 
in auf den Cultus bezüglichen Inschriften noch um 420 — 418 die 
altattischen Dativendungen: CIA IV, 1, S. 59 ff. (von Lipsius 439, 
neuerdings aber von Körte, Athen. Mitteil. 1896, S. 320 auf 420 
angesetzt) aurfici, xiXiaiciv bpaxufjci, xf|Ci ÄXXna ttöXcciv ttici 
'GXXriviKficiv dTräcnci; CIA IV, 1, S. 174, Nr. 225 k (419/18) 
wiederholt oia; CIA IV, 1, S. 66, Nr. 53* xauiaici, xiXfaici, bpax- 
ur\a, und sogar uupinci bpaxuficiv. Dies letzte läßt vielleicht 
darauf schliefsen, dafs man im Bestreben, altattische Formen zu 
brauchen, ionische einmischte. Zwar sind auf der letztgenannten 
Inschrift auch in den Buchstabenzeichen Ionismen, sodafs man an 
einen ionischen Steinmetzen denken könnte; aber bei Aristophanes 
kommt doch noch allerlei ähnliches vor. So heifst es Thesm. 300 
in dem Gebet des Herolds "rij tcoupoTpöcpuj, Av. 566 fjv bfe TTocei- 
boivi Tic olv Gun, und Pax 929 (tcujtt|V ibpur^ov) öt, worauf der 
Chor erwidert dXXä toutö t* £ct* 'Iujviköv tö ßf)ua. Auch an 
unserer Stelle scheint \^l x(3L ? 0C v - 661 absichtlich statt des atti- 
schen Wortes Tpäroc gesagt. (Desselben Wortes x^opoc bedient 
sich von derselben Sache Plutarch De Herodoti malign. c. 26; 
Xen. Anab. 3, 2, 12 spricht von xiM ai P a 0- Violleicht hängt hier- 
mit auch die Wahl der ionischen Form Y€voia0* zusammen. 
(Sonst -oiccro oder -aiaro bei Aristophanes nur am Versschlufs, 
Lys. 42. Av. 1147. Pax 209. Nub 1199). 

660. xtXfwv]. Da der Scholiast sagt tö bfe xikiwv TT€piC7TU>ci, 
so hat Dindorf x^wv in den Text gesetzt und ihm sind die 
meisten Herausgeber gefolgt. Aber aus dem Zusammenhang, in 
welchem die Notiz tö x i ^ l & v Trap' 'Aönvcuoic irapaXÖYUJC Trepi- 
ciräTCti bei Herodian steht (Lentz I, 426, 11 = Joh. Alex. p. 18,6), 
geht hervor, dafs sich dies nur auf das Femininum bezieht, wel- 
ches gegen die allgemeine Regel die Femininaccentuation behält, 
und so heifst es auch bei Suid. xiM&v bpaxuujv. irepiCTTUJCiv 
'Attikou Somit wird die Vorschrift zu Recht wiederholt im Schol. 
Ach. 1055, und Pax 1237 ist in R auch im Text überliefert 
XiXiüuv bpaxutöv. An unserer Stelle aber ist das Zahlwort mit dem 
Masculinum xiM^PUJV verbunden, deshalb habe ich die Accentuation 
XiXiiwv belassen. (Dafs die Betonung x^iwv nur auf die Bedeu- 
tung „tausend Drachmen" beschränkt gewesen sei, „nämlich um bei 
der üblichen Auslassung von bpaxuwv doch das Femininum als 
solches zu kennzeichnen", meint Blass, Kühner I, 1, S. 390, doch 
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finden wir bei Aristophanes gerade an den beiden Stellen, wo X*" 
Xiüjv diese Bedeutung hat, bpaxuüJV ausdrücklich zugesetzt.) 

661. elcaupiovj so die Interpunktion vulgo (keine Inter- 
punktion RVAP-, Punkt hinter £caupiov VOM). xiMdpwv, dcaüpiov 
Brunck. Dies empfiehlt wieder Bachmann Conject. S. 34 : „Edd. fere 
omnes e codd. distinxerunt post elcaupiov, ut prorsus perversa eva- 
dat sententia: neque enim insequenti demum die vota deae facere 
Athenienses iubet qui illa dicit Agoracritus, sed potius illo ipso die 
mille capellas ei promitti vult ea condicione, ut efficiat illa, ut 
insequenti die sarcinae centenae obolo veneant Distinguendum 
igitur est post xiM-dpuJV, ut elcaupiov pertineat ad f evoiaio." In- 
dessen ist dann die Wortstellung gezwungen, dagegen ist alles ein- 
fach, wenn man schreibt elc aupiov (so getrennt ic aupiov 
VAV eic aöpiov M) und erklärt: ,.ich riet ihnen, für morgen 
(oder auf morgen) 1000 Böcke zu geloben, wenn (bis dahin) die 
Stinte einen Obol das Hundert kosteten." Dann wäre de aupiov 
in seiner eigentlichen Bedeutung gesagt, wie Od. rj 318 Trouirnv 
b* ic Tob* £f\h T€KU.cupouai, öepp' du eibrjc, aupiov £c „die Ab- 
sendung setze ich auf morgen fest" Plat. Conv. 174A üjjioAÖ- 
tnca b 1 €ic Trjuepov TrapececSai „ich versprach für heute zu 
kommen, stellte auf heute meine Gegenwart in Aussicht." 

676. £yuj bfe xd Kopiavv* dTrpiduriv uTTobpauuiv. So 
ist der Vers überliefert, und so haben ihn beibehalten Dindorf 
Ribbeck Bergk. 

Reisig nahm an der Verteilung der Füfse und Worte An- 
stofs, Conjectan. S. 59. „nam quod in vulgatis exemplaribus re- 
peritur, UTrobpauwv, pedibus in hunc modum divisis: £rw bfc Ta 
ko | piavv* drrpid | unv UTrobpauüuv, eo ita numeri debilitantur, ut 
etiam fracti quiddam et incompositi habere videantur." Daher con- 
jicierte er, von der Lesart des Rav. uiT€Kbpauu>v ausgehend, uTrep- 
bpauüJV („narrat enim Agoracritus, non, subterfugisse se multitudi- 
nem, sed cursu eos superasse, ut coßmendo, quiequid in foro fuisset 
coriandri et porri, antevertisset") , sodafs der Vers lauten würde: 

dyuj bfe Tä Kopiavv' | dTTpidunv uTcepbpauUJV. 

Freilich würde dadurch im zweiten Fufs ein Proceleusmaticus her- 
gestellt werden, und deswegen haben die meisten neueren Heraus- 
geber (Kock Meineke Velsen Blaydes) die Conjectur Fritzsches (zo 
Ran. 488) vorgezogen: 

eyiu b* dirpiduriv Td Kopi'avv* uircKbpauujv. 

Die überlieferte Lesart hat einen Verteidiger gefunden in A. v. 
Bamberg, welcher De Rav. et Ven. S. 17 — 30 die Stelle sehr ein- 
gehend behandelt. Er weist die metrischen Bedenken Reisigs zurück, 
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da Verse mit Diaerese nach der dritten Arsis und darauf folgendem 
paeon quartus in einem Wort und Creticus bei Aristophanes noch 
etwa ein Dutzend vorkämen (das Bedenken Fritzsches, dafs bei der 
überlieferten Lesart zwei gleichgebildete Dipodien aufeinander folgen 
würden v-vw | u.uuü, hat er gar nicht erwähnt), und bemängelt 
dann die Bedeutung sowohl von UTrepbpauiuv als von urr€Kbpauujv, 
während UTrobpauujv das Richtige treffe, S. 30; „In UTrepbpauiuv 
enim aegre desideratur obiectum quäle ÖTravxac, UTreKbpauujv vero 
evitandi notionem continet quae huc minime quadrat. Contra 
optime dictum est tot KOpiavv* ^rrpiäuriv UTrobpauujv. 'YiTOxpexeiv 
enim in vulgus notum est de eo dici, qui alius benevolentiam of- 
ficiis captet. Atqui insiciarius in eo erat, ut praeclaro dono sena- 
tores sibi conciliaret. Quid igitur obstat, quominus narret be 
xa KOpiavv* ^Trpidunv UTrobpauujv äiravTa ktX. ?" 

Dies ist nun ganz unglücklich. Die unbefangene Betrachtung 
des Zusammenhangs ergiebt, dafs das überlieferte UTrobpauujv oder 
UTreKbpauuuv zu dem vorhergehenden UTT€p€Trr|bwv in engster Be- 
ziehung steht und die Bedeutung haben mufs: trotz ihrer Eile kam 
ich ihnen doch noch zuvor, auch müfste UTrobpauwv = Gumeuiuv 
nicht bei ^irpiäuTiv stehen, sondern bei dbibouv oder Käxapifcöunv, 
vgl. Plato Rep. IV, 426 C 8c b' äv ccpäc outüj TroXixeuouivouc 
f^biCTa GepaTreurj Kai XBpifrF 01 uTroxpe'xwv. 

Die Lesart des Rav. UTreKbpauujv giebt, wie schon G. Her- 
mann El. d. metr. p. 129 hervorhob, keinen richtigen Sinn. Denn 
ums Davonlaufen handelt es sich hier nicht (having stealthily slip- 
ped out before the rest, wie Blaydes will, kann das Wort nicht 
bedeuten). Richtiger trifft den Sinn Reisigs UTrepbpauwv, doch er- 
fordert dies, wie Bamberg richtig sagt, ein Object, und es ist hart, 
aus dem vorhergehenden auxouc zu ergänzen. Aber es liegt gar 
kein Grund vor, das überlieferte UTrobpauujv zu ändern. Man kann 
es auf dreierlei Weise erklären-, „vorauslaufend", wie UTToGew Xen. 
Cyneg. 3, 8 (auch Eq. 1161 Ütto0€iv ouk i(b? An beiden Stellen 
ist UTüoOeiv absolut gebraucht), oder „hinterherlaufend", wie Xen. 
Cyrop. I. 2, 12 xaKOupYouc £peuvf|cai f| Xrjcxäc uirobpaucTv, 
oder endlich „heimlich laufend", was allerdings nicht belegt, aber 
jedenfalls zulässig ist, und absolut gebraucht sein könnte wie utto- 
meÜYUJ Plat. Rep. IV, 422 B. Thuc. III, 97, UTtoppeuj Plat. Leg. II, 
672 B, wrairriecav xax 5 öXiyouc Thuc. IQ, 111, 1. UTtaTroKivnxe'ov 
Ar. Thesm. 924 u. a. 

Wenn UTrobpauujv beibehalten wird, ist natürlich auch vorher 
an dem Verse nichts zu ändern. 

694. Velsen schlofs aus dem einen Scholion (et xt xujv 4uüjv 
UTTOKpCvaio u/eucuäxiuv) , dafs dieser Scholiast gelesen habe €i xi 
xujv auxujv £uoi uieubüjv £q>€io. Aber Vahlen zeigt (Ind. lect. 
Berol. hiem. 1894/95, S. 14), dafs diesem Scholiasten nichts anderes 
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vorlag als uns, er nur falsch erklärte, indem er £}io\ mit tuiv auTurv 
verband („wenn du Herr über die gleiche Lügenkunst bist wie ich"), 
statt es mit dvein zu verbinden und zu tuiv auTUiv zu ergänzen 
„wie früher", welche richtige Erklärung der andere Scholiast giebt 
(e! ti tujv e*v6vrujv uoi uieubtöv cutäeTai). 

698. 700. R: oötoi ua Tf|V A^unrpä y* €i \xr\ c* dKcpäfUJ 
el urj 'KcpaYnc; t* €l ^ c' ^kttiui 

die anderen: oötoi ud Tf|V Ariunrp' e*dv ur| c* dK<paYW 
f^v \xr\ *K(pdTT)c; £yuj be* c' fjv uf| *kttiuj. 
Es steht also ein dreimaliges ti ufj c. conj. in R einem dreimaligen 
f|V (oder läv) uri in den anderen Hss. entgegen. Dieses war früher 
die Vulgata, ist aber von allen neueren Herausgebern zu gunsten 
der Lesart von R aufgegeben worden; das dreifache f^v (£dv) hat 
(mit der leichten Besserung iy\b bl f' f|v ur| c' dKiriw nach 
Bentley; Porson hatte vorgeschlagen ifä) ö' l&v ce uf| 'kttiu)) Blay- 
des wieder eingesetzt. Es wird nötig sein, die Frage noch einmal 
zu untersuchen. 

1. ei mit dem Conjunctiv findet sich bei Homer und den 
Tragikern öfter, in attischer Prosa äufserst selten (dann wieder 
häufig in der nachclassischen Prosa). Kühner Gr. Gr. 1 II, 207. Aus- 
führlicher, mit Angabe der früheren Litter atur, Matthiae, Gr. Gr. 
II 8 , § 524, Amn. 6 b. Bei Aristophanes werden aufser unserer Stelle 
noch zwei dafür citiert. (Gottfr. Hermann De partic. fiv, Opusc. 
IV, S. 100 ff.; danach Kock zu Eq. 805; Perd. Petri. de enuntia- 
tor. condicional. ap. Ar. formis et usu, Halis Sax. 1887, S. 21): 
unten v. 805 ff.: ei bi ttot* elc dypov oötoc äTreXGwv eipnvaioc 
biaTpiuir} (biaTplipei M T der aber ei auf rasur hat, biarpiuiei aus 
biaTpiuioi corr. 4) Kai x»bpa maYwv äva6appr|cr| (äva6apprjcei PM 
und mit ei auf rasur T aus dvaGapprjcoi corr. A) Kai creumuXui 
eic Aöyov £X0rj (SXÖoi Ar*QM) t und Pax 450, wo nach zwei- 
maligem ei mit ind. praes. folgt: KeT Tic CTpaTTiTeTv ßouXöuevoc 
uf| EuXXäßr) (so in allen Hss. Velsens, R VT Pal.). Dindorf zu un- 
serer Stelle citiert noch Nub. 1482 etx* auxouc fpaq)fjv buuKaOui 
(so RVAQ). Ferner ist noch hinzuzufügen Eq. 68, wo alle Hss. 
et ]ir\ |i* dva7T€iCTyr* haben, und Ran. 10 el uf) KCt0aipr)cr) Tic RV 
(Ka9aipr|cei AU)*). Der Conjunctiv nach ei ist also von allen Hss. 
an drei Stellen überliefert, Pax 450. Nub. 1482. Eq. 68, und da 
der Gebrauch von ei mit dem Conjunctiv für die Komiker ausdrück- 
lich durch die alten Grammatiker constatiert wird (Bekk. An. 129, 
9 ff. Xeurei be [6 dv] Kai dv uttotoktikoic' „et Tic b'tiuuuv KdXXei 

*) Es kann auch noch hinzugerechnet werden cl uf| ueraXdßn Dait. 
fr. 201 K. (Harpocr. tirdrcuirrov); nur durch AVQP ist der Conjunctiv 
überliefert unten v. 1360 €l nf| KctraYviuaicOc, nur durch T Aid. Vesp.437 ei 
H m^I McOricnc. — Lysistr. 680 hat Bergk für das hsl. lce! tic Itvoc ^ <p(Aoc 
öulv mit grofser Wahrscheinlichkeit hergestellt kci tic Eevoc ij q>(Aoc öuiv. 
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*TpOKpi0fl" Kol TidXtv „npiv Trapoöca bibdacn." Kpcrrivoc AnXidav 
(fr. 28. 29 K.). 144, 27 (et Meto faoTctKTiKÜJv) KpaTivoc (1. Kpd- 
ttic) TeiTOCiv „et comdc ij" (fr. 5, S. 131 K), so läge an sich kein 
Crund vor, die La. des R zu beanstanden, — und wird man über- 
haupt diese Construction, wo sie genügend bezeugt ist, beibehalten, 
und nicht mit Cobet (Mnem. nov. II, 420) überall dafür i&v c. conj. 
herstellen, — wenn nicht die Lesart aller anderen Hss. mit dem 
eigentlich hier passenden und correcten ddv entgegenstünde. Es fragt 
sich, welche von beiden Lesarten hat gröfseren Anspruch darauf, 
als die ursprüngliche zu gelten, oder vielmehr, welche ist als — 
unwillkürliche oder willkürliche — Änderung des ursprünglichen 
anzusehen. 

Da et mit dem Conjunctiv in der späteren Graecität sich häufig 
findet (ebenso wie l&v mit dem Indic; vgl. Schneider, Index ad 
Aesopum, Jacobs ad Anthol. Pal. Praef. p. 49 sq. 104 sq.), so läge 
es nahe anzunehmen, dafs das ei des R ein solcher Vulgarismus 
wäre. „Particulae et et f^v perpetuo in libris commutantur" sagt 
Blaydes zu Pax 450. Aber von den Belegen, die er anführt, ist 
nur in Nub. 348 ein Schwanken der besseren Hss. (et — tbwci Vif) ; 
Nub. 1492 haben eine Anzahl ganz wertloser Hss. die Correctur 
köv cqpöbp* üjc' statt des von den älteren Hss. gebotenen Ket ccpöbp* 
etc'; Nub. 1153 haben alle Hss. KÄv (wo vielleicht Kei einzusetzen 
ist). Eq. 1311 haben einige jüngere Hss. et — dpe*CK€i oder dpe*- 
ckoi statt des fiv — dpe*CKn der älteren. Auch Reisig Conjectan. 
255 spricht davon, dafs „et et f(v particulae a librariis nonnun- 
quam permutatae sunt." Er verweist dafür auf Eccl. 655, wo der 
Monacensis et Tic für fjv Tic hat [hier liegt die Entstehung der 
Corruptel klar, denn die verwandte Hs. V hat flric], auf Lys. 307, 
wo aus den überlieferten Lesarten ou ÖujuecGa und et — GeiuecGa 
zu erschliefsen sei f^v GuJuecGa, und Lys. 348, wo für fjv Tic — 
UTTOTrtuTTpnciv zu lesen sei et Tic UTTOTriuTTpnci. Man sieht, die an- 
geführten Belege sind gering an Zahl und die Hälfte beruht auf 
Conjectur, ist also nicht beweisend. Man mufs von der Divergenz 
der Hss. ausgehen. Ich habe zu diesem Zwecke die Varianten der 
von Velsen benutzten Hss. an sämtlichen Stellen, wo et oder £dv 
(f\v) vorkommt, in Plut. Ran. Eq. nachgesehen. Das Ergebnis ist: 
et für fiv findet sich: Eq. 337 et be — uireucrj P dXX* etre — 
UTreucn A* (f^v be utt€Ikt| rell.). 1311 et — dpeacei P oder dv 
— äpe'cKn rell.). Ran. 94 et — Xdßn M (flv Xdßn rell.). Plut. 237 
et — tuxw A (f|V — tuxuj rell.); f|V für ei: Plut. 65 et R r\v aus 
et corr. A (ppdceic aus (ppdcnc corr. R (ppdcnc A (ei — cppdceic 

reU.). Ran. 533 f^v Geöc Ge'Xn V (et Geöc Ge*Xoi rell.). 1158 r\v 
Tic cTtttj U (et — eiTTOi rell.). 594 f^v — dXuic AU (et — dXwcei 
oder dXwcn cett.). Es zeigt sich also, dafs solche auf Schreib- 
fehler oder unwillkürlicher Änderung der Vorlage beruhende Ver- 
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wechselung von ei und flv in den Hss. sehr selten ist; es kommt 
durchschnittlich auf 500 Verse ein Fall! 

Indessen an unserer Stelle kann von unwillkürlicher Verwech 
seiung nicht die Rede sein, da sich die Partikel dreimal wieder- 
holt, und an der ersten Stelle von der verschiedenen Gestalt der 
Partikel auch die verschiedene Gestaltung der nächsten Umgebung 
abhängt. Es mufs absichtliche, bewußte Correctur eines gelehrten 
Mannes sein. Da ist es nun durchaus unwahrscheinlich, dafs der- 
selbe an Stelle des correcten £dv mit Conjunctiv die Construction 
ei mit Conjunctiv eingesetzt hätte, denn man kann ihm weder die 
Unwissenheit zutrauen, das vulgäre ei c. conj. für das richtige zu 
halten, noch die gelehrte Kenntnis, dafs ei c. conj. in der That 
bei attischen Schriftstellern mitunter vorkomme. Er wird also ei 
vorgefunden und in das classisch-normale £dv umgeändert haben. 
Somit glauben wir, dafs R mit dem dreifachen ei das richtige und 
alte erhalten hat. 

2. Da ergiebt sich nun aber ein anderes Bedenken. Es ist 
nämlich von Porson Advers. S. 37 (32) und Reisig Conjectan. 
S. 253 ff. darauf hingewiesen worden, dals in diesen Schwurformeln 
das t e in der Regel von dem Accusativ der angerufenen Gottheit 
durch ein oder mehrere Worte getrennt ist, „quoniam vis eius par- 
ticulae non ad iurisiurandi verba, sed ad illa quae iureiurando 
asseverantur pertinet" (Reisig), woraus sich die Folgerung ergebe, 
dafs die wenigen Stellen, an denen ye unmittelbar auf den Namen 
des Gottes folgend überliefert ist, corrupt seien und emendiert 
werden müssen. Dals dieser Schlufs zwingend sei, wird man be- 
zweifeln dürfen. Es sind aufser unserer Stelle noch fünf, um die 
es sich handelt: Eq. 1350. Av. 11. Thesm. 225. Eccl. 748. Plut. 
565. Von diesen sind als kritisch unsicher auszuscheiden Eq. 1350, 
da die Lesart der Hss. kcu vf> Aia f * ei büo Xetorrriv pr|TOpe nur 
dann nicht metrisch fehlerhaft wäre, wenn man mit V das un- 
attische buuj einsetzte, und Plut. 565, wo die metrisch tadellose 
Lesart von A U vf| töv Aia y ' ei XaGeiv airröv bei ganz offenbar 
nur ein Versuch ist, die metrisch fehlerhafte La. der anderen Hss. 
(vf| töv Ai* erfe X. ctuT. bei V vrj töv Ai' ei bei XaOeiv auxöv R) 
zu verbessern (aufserdem ist der ganze Vers nach dem Vorgang 
Bentleys von den meisten Herausgebern als unecht ausgeschieden 
worden, doch wohl mit Unrecht, vgl. Reisig Conjectan. p. 257). An 
den anderen drei Stellen aber liegt ein triftiger Grund, das über- 
lieferte zu ändern, nicht vor*) (Av. 11 ovb* dv ud Aia t' 
TeOGev 'GHnKecTibnc Thesm. 225 ou Ydp ud Tf)V A^jirjTpd y' £v- 
TauGoT uevüj. Eccl. 748 ud töv TToceibw y' oubdiroT* dXXd ßa- 
caviuj), obwohl die Herausgeber meist, Porson oder Reisig folgend, 
geändert haben. So würde auch an unserer Stelle das in R über- 



*) So urteilt auch Sobolewski, Synt. S. 17 Anm. 



Digitized by Google 



— 109 



lieferte Arjur)Tpd y' ei zu halten sein, wenn nicht eine andere Er- 
wägung dagegen spräche. Denn wenn dies die ursprüngliche Les- 
art wäre, so wurde der Grammatiker, der den Partikeltausch vor- 
nahm, doch wohl geschrieben haben Ar)unrpd f\ t]V und nicht 
AriunTp*, ddv. (Dies hätte mich fast bestimmt, l&v für die ältere 
Lesart anzusehen, da bei der Umwandlung desselben in ei eine 
Silbe hätte ausgefüllt werden müssen und sich daher die Änderung 
von Arjunrp* in Armryrpd y* von selbst ergab; wenn ich es nicht 
aus den oben angeführten Gründen für unwahrscheinlich hielte, 
dafs ei absichtlich für £dv eingesetzt sei): wir müssen also nach 
einer Lesart suchen, aus der jede der beiden überlieferten hervor- 
gehen konnte. Dafür würde sich vorzüglich eignen das von Fritzsche 
zu Thesm. 225 vorgeschlagene Armtyrep' ei, wenn die Form Ar)- 
|ur|Tepa irgendwie als attisch bezeugt wäre: es wird also wohl am 
besten sein, sich mit Reisigs Vorschlag zu begnügen (den auch 
Dindorf Mein, aufgenommen haben): oötoi ud Tr)V AfjuTjTp' eV, ei 
c 1 iK(p&fUJ Ik triebe Tfjc yt|C, oube'TroTe ßiukouou, wobei £n 
mit oube'TTOTe verbunden wäre wie mit unbeiTOTe Plut. 1000, \ir\- 
TTOTe Ach. 233. 

3. Schliefslich ist noch zu erwähnen, dafs Blaydes an dKmdf tu 
Anstofs genommen hat. „Inepta enim est locutio e'Kcpafeiv Tiva 
e*K YTTC." Deshalb interpungiert er hinter dKqpdru), und verbindet 
Ik Tfjcbe Tfic ttic oubeTTOTe ßiujcouat. „ni te devoravero, nunquam 
ex hac terra (i. e. huius terrae sumptu) vivam (seu alar). u Wie 
geschraubt und thöricht dies ist, brauche ich nicht auseinander zu 
setzen. Dafs oub^uoTe ßiuucouai einfach dasselbe bedeutet wie 
fj uf| £wnv v. 833 f\ unKe'Ti Zibnv Nub. 1255 urj vuv Ztunv Lys. 
531, ist doch klar. Und dKcpcrfeTv gewinnt seine Bedeutung erst 
durch den Zusatz Ik Tficbe if\c ff\c. Wie Vesp. 925 die twv 
TTÖXeujv t6v CKipov dEebrjboKev „hat alles herausgefressen, sodafs 
nichts mehr drin ist", so hier : „wenn ich dich nicht aus dem Lande 
herausfresse" (nicht: „herausbeifse" !) d. h. dich verschlinge, sodafs 
du aus der Welt bist und meine Stadt von dir befreit ist (also 
nicht, wie Kock erklärt, comesum eiccero). Des Allantopoles Ant- 
wort ist nur ein Wortspiel mit dem die-, das in dKTneiv eine ganz 
andere Bedeutung hat: nur dies soll zum Lachen reizen, es ist ein 
harmloses ckujuuo: MeYapucöv. 

Ich sage: „herausfresse, nicht herausbeifse", weil beim epet- 
Y€iv die Hauptsache das schliefsliche Verschlingen ist. Doch be- 
zeichnet das Wort ein solches Verschlingen, bei dem die Zähne 
thätig sind, wie ganz deutlich aus dem Anfang des Frieden zu 
ersehen ist, wo auf die Frage oii KCtTe'qpaYev der andere Sklave 
antwortet v. 6 ud Ai' d\\* dSctpTrdcac öXrjv dve'icauie. Vergl. 
auch Ran. 573 toüc Youcpiouc — oTc Kore'cpaYec, und von den 
Hähnen, die sich die Lappen abbeifsen, oben 497 Td tcdXXai' diro- 
qxrrüJV. Übrigens erinnert Casaubonus gut an A 35 ujuöv ßeßpw- 
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Goic TTpiauov TTpiduoiö tc TraTbac. cf. Xen. Hell. III, 3, 6 tö nf| 
otix t\blwc dv Ka\ ujuujv dc0i€iv aurtöv. Anab. IV, 8, 14 toutouc 
xai üjuouc bei KaTaqpaxeiv. 

709. dtrovuxiw]. Die Scholien erklären d(paiprjcouai oder 
dirocppdHu). Aus dem letzteren glaubte Dobree schliefsen zu müssen, 
dafis dem Scholiasten vorlag dTrouuxitö, doch geht diese Erklärung 
desselben wohl von der Bedeutung von dvuxiZw „wie eine Klaue 
spalten" aus, die mehreremal in der Septuag. vorliegt (Levit. XI, 
3. 4. 7. 26. Deuteron. XIV, 6. 7. 8). Die Form dtrovuxiw ist für 
die Stelle des Aristophanes durch das övuEi des vorigen Verses 
gesichert. Aber was soll und kann das Wort bedeuten? Die ge- 
wöhnliche Bedeutung ist „die Nägel beschneiden"; aber was hat 
das mit den dv irpuTaveun cma und dem Geschäft des Wurst- 
machers zu thun? Denn eine Anspielung darauf mufs der Vers doch 
enthalten. Der Sinn „ich will dir die Speisung im Prytaneum wie 
die Nägel abschneiden" wäre doch sehr matt. Auch steht nicht 
da cnrnciv, sondern cma. Ich denke mir die Sache folgendermalsen. 
Eleon hat gesagt, „ich will dir mit den Nägeln die Därme heraus- 
reilsen". Ihn will der Allantopoles überbieten: die Behandlung 
der Därme ist ja sein eignes Metier, und zwar hat er sie zuerst 
von dem Kot zu reinigen, das geschieht, indem er mit dem Daumen- 
nagel drückt: das will er nun auch mit Kleons Därmen thun, aber 
in diesen stecken die cma, die er im Prytaneum zu sich genommen 
hat. (Vgl. Pax 138 vöv b' ohr' dv auTÖc KaTCuparw Td cma, 
toutoici toTc auioici toötov xopTdcw). Der Allantopoles sagt also 
„ich werde dir aus deinen Därmen mit dem Nagel die cuia heraus- 
drücken". Freilich müJste es dann wohl Tdic irpuravefou heilsen. 

[Kaibels Einwendung (S. 868): „Den Sinn von cma hat 
Z. auch 709 nicht gefalst, wo er dTTOVUX 1 ^ c <>u TdK TTpura- 
velou cma conjiciert und meint, cma seien die verdauten Speisen. 
Das geht nicht (es mülste dann ja auch coi heifsen statt cou), der 
Scholiast erklärt richtig xf|V iv TrpuTaveiip crniciv", erledigt sich 
durch das obige. Vgl. übrigens auch v. 218 f.]. 

712. uj 7rövnp€]. Die Hss. des Ar. haben consequent und 
übereinstimmend im Voc. sing, und plur. stets diese Betonung, wäh- 
rend sie in den anderen Casus das Wort in der Regel auf der 
letzten Silbe betonen. Nach Herodian (Arcad. 71,16; Lentz 1, 197, 20) 
betonten die Attiker TTÖvnpoc und uöxOripoc, Örav tov diriirovov 
xai dmuoxOov cr|uaivn,, dagegen 7rovn,pöc und uoxOripöc im tujv kqtö. 
uiuxn v tpauXuiv. Dagegen wollte Tryphon (bei Ammon. s. v. Trövrj- 
pov) in TTÖvripoc überhaupt eine Eigenart der attischen Betonung 
finden, wie in dbeXcpe (über die Neigung der Attiker zur Baryto- 
nese vgl. Kühner-Blass § 80, 7). Doch ist die Stelle bei Ammon. 
sehr verderbt, und Göttling, Acc. d. Gr. Spr. S. 305 hat wohl recht, 
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hier eine besondere vocative Betonung anzunehmen. Der Schreibung 
der Aristophaneshss. liegt sicher eine alte Theorie zu gründe, und wir 
sind nicht befugt, von ihr abzuweichen. (Auch Jacob Wacker- 
nagel, Beitr. zur Lehre vom Griech. Acc., Basel 1893, S. 29 sagt: 
„Wahrscheinlich war die Paroxytonese im Vocativ zu Hause, wo 
Trövnpe M^XÖripe gegenüber Trovrjpöc uoxönpöc zu äbeXqpe dbeXqpöc 
stimmen; hierfür spricht die Überlieferung bei Aristophanes") 

713. öcov 0Aw] 6c' öv 48dXuü Bachmann Conj. Obs. S. 75, 
weil die übliche Form des Verbum bei Aristophanes d&Xu) sei, 
die Form Ö^Xui aufser in der Formel öv 9eöc 6Arj u. ä. und in 
gehobener Bede nur zehnmal in sermone vnlgari meroque Attico 
sich finde, von denen sich an sieben durch Aphaeresis oder Krasis 
dOlXu) herstellen lasse. Die Induction erscheint mir nicht ge- 
nügend. 
» 

722. oük ujy<x0', iv ßouXr) ue bö£€ic Kaöußpicai.] „wenn 
wir erst vor dem Demos unsere Sache werden ausgefochten haben, 
so wird kein Mensch glauben, dafs du mich durch deine Frechheit 
im Rat wirklich zu Boden geworfen hast" Kock, „non videberis, 
0 bone, mihi illusisse in senatu, tali modo apud populum te convicia- 
bor" Blaydes. Das kann erstens nur mit Mühe aus den Worten des 
Aristophanes herausgeschraubt werden*), und zweitens verlangt der 
Zusammenhang hier etwas ganz anderes, nämlich, wie der Scho- 
liast einfach und treffend sagt: otj KCtTCuppovrjceic uou, (prjciv, im 
tujv brmoTÜJV djcrrep iv Tip ßouX€UTr)piuj. Im Rat hast du mir mit 
deiner ößpic den Rang abgelaufen, aber beim Volk wirds dir nicht 
gelingen. Ich appelliere an das Volk. 

Ich denke, es ist nach v. 721 ein Vers ausgefallen, und dann 
in v. 721 selbst eine leise Veränderung vorgenommen worden. Ich 
ergänze also ungefähr so: 

ouk, ArdO', iv ßouXfl ue böEctc KCtOußpiccu 

irpoiK*, iv ?€ &nMH> (oder iv t$ ve orjüip) xauTÖ viKrjcetc 

ttoiujv (oder etwas ähnliches), 
!uuu€v elc xdv bf\uov. 

iv br\nw (wie Nub. 432. Lys. 514) kann nicht auffallen, da die 
Personifikation überhaupt nicht strict aufrecht erhalten wird. (Übrigens 
ist u€ böEctc schon von Lenting vorgeschlagen worden, Observ. 



*) Ganz richtig sagt Enger gegen Kock „Aber wie kommt man zu 
der Ergänzung: wenn wir erst werden ausgefochten haben?" Er selbst 
erklärt „Kleon sagt: komm vor den Demos und du wirst nicht glauben, 
mich im Rate zu schmähen, d. h. du wirst inne werden, dafs du mich 
nicht, wie im Rate, besiegen kannst." Das ist ebenso gesucht. Hätte 
Ar. dies sagen wollen, so wurde er geschrieben haben oöx üicircp iv 
ßouÄfj u€ böEcic Kaeußptaxi. 
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crit. S. 107; er will hinter br^ov ein Fragezeichen setzen, und 
vergleicht Av. 292. Plut. 1168. u* £6' &€ic schlägt Herwerden 
vor, Exerc. crit. Praef. S. VLLL.) 

Da£s schon den alten Grammatikern an unserer Stelle etwas 
nicht in Ordnung zu sein schien, geht vielleicht aus der wunder- 
lichen Bemerkung der Scholien hervor: Ttvec eic tö tcaOußptcai 
TiGeaci buo biTrXäc. Dieselbe ist aufser durch die Aldina auch 
durch T überliefert, gehört also zu den alten Scholien, ist aber 
nicht Heliodorisch. Dobree zu Ran. 317 glaubt, die buo biTrXcu hier 
seien Zeichen für eine „alia scena", und so sagt auch Schräder, 
De notatione critica a vet. gr. in p. scaen. adhib. S. 9: „quare ad 
externam versuum rationem notandam diplas illas positas esse puto, 
haud scio an ita, ut moneant, post v. 722 altercatione inter Pa- 
phlagonem et insiciarium finita verbis uuuev £c töv bfjjuiov aHam 
ne dicam scaenam at scaenae certe partem sequi, ita ut post ko- 
6ußp(ccu temporis intervallum statuendum sit paullo longius." Das 
ist ganz gesucht, KdGußpicai hängt, wie wir gesehen haben, dem 
Gedanken nach mit dem Folgenden eng zusammen, die neue Scene 
aber beginnt mit v. 725 u& Af|U€ beöp' iHeXGe. Dorthin also hätten 
die beiden biTrXcu gehört, wenn sie einen Scenenwechsel andeuten 
sollten. Verwendung von zwei gleichen Zeichen an einer Stelle ist 
zwar der Seraeiose Aristarchs fremd: aber Heliodor wird wohl seine 
buo biirXai einer älteren Praxis der Textkritik entnommen haben; 
vielleicht wurden sie gesetzt, wo sich gewisse kritische Bedenken 
häuften, oder verschiedene Erklärungen vorgebracht waren; die 
btTrXfj wird nach dem Anecdotum Romanum (wieder abgedruckt 
z. B. bei Sueton ReüFersch. S. 138, Gardthausen, Palaeogr. S. 288 f.) 
gesetzt Trpöc toüc YXuxcoYpdopouc dxepoböHüJC e'icbeHaue'vouc — 
fj irpöc Td dvavTia Ka\ uaxöueva Kai erepa cxnuaTa irduiroXXa 
m\ ZrjTnuaTa. 

723. iwuev etc töv bfjuov]. Velsen hatte für eic töv 5. 
geschrieben dbc TÖV Af)U.OV, unter Berufung auf Meineke, der zwar 
im Text giebt de, aber in der Praef. sagt „übe vulgo, quod revo- 
candura". [Übrigens finde ich ibc in keiner Ausgabe vor Meineke.] 
Die Änderung ist aber nicht nötig, denn eic töv brjuov ist = eic 
tt)V diocXnactv; vgl. Iv tüj orjuiu Nub. 432. Lys. 514. Vesp. 595. 
Vahlen, Ind. lect. Berol. 1894/95, S. 19 hält sogar eic für not- 
wendig wegen des vorausgehenden iv ßouXrj; die Personification 
des bf|U0C werde in unserem Stücke nirgends streng festgehalten 
und so sei an vielen Stellen brjuoc zu schreiben, wo in den Aus- 
gaben Afjuoc geschrieben werde. Ich bin in meiner Ausgabe dieser 
Vahlenschen Anregung an mehreren Stellen gefolgt 

725. 726 werden vulgo so gelesen: 

KAE. üj bfine, beöp' Ö€X0€ vfi AP üj irdTep. 
AAA. e*SeX8e bfjT' üj bn.ulbiov qnXTCCTOV. 



Digitized by Goqg 



113 - 



Reiske sab, dafs mit vr) AP ein neuer Sprecher, also der Allantopoles 
einsetzen muGs. In der That hat hier P die Personenbezeichnung 
des Allantopoles, und R macht einen Absatz und schreibt v#| Ai' 
uj TTöVrep als einen besonderen Vers. Natürlich mufs dann der 
Allantopoles weiter sprechen. Es fragt sich nur, wie weit. Und 
das hängt wieder von der Stellung des v. 727 (ftcXO 1 W eiörjc 
oia TT€piußpi£ouai) ab. Dieser steht in den meisten Hss. hinter 
729, in RM aber hinter v. 726. An jener Stelle hat ihn nur Kock 
belassen; dieser mufs deshalb auch den ganzen v. 726 dem Allant. 
geben. (Dies thut auch Blaydes, obwohl er v. 727 hinter 726 stellt, 
aber derselbe lä&t auch 727 vom Allant. sprechen, was ganz un- 
möglich ist, weil über das irepiußpfocGai nur Kleon klagen kann.) 
Die übrigen neueren Herausgeber stellen 727 hinter 726 und lassen 
Kleon schon in diesem Vers wieder einsetzen, entweder nach Ö€\- 
0€ bf\T i (Reiske Dindorf Meineke Bergk) oder nach bnuibiov (nach 
Vorschlag Cobets, Nov. Lect, 53, wobei aber (piXiarov in qpiXxaTe 
verändert werden mufs: so Ribbeck und Velsen). 

Zur Hebung des metrischen Fehlers in v. 726 sind verschie- 
dene Versuche gemacht worden: \b bnuibiöv ve (piXTcrrov Küster. 
0& br)fia>übiov (piXTcrrov oder Ü& qnXTaxov bnuibiov Bentley. br\ra 
bTjuibiov (b qnXxaTov Brunck. uj bn.uibiov iL (diXtcitov Elmsley zu 
Ach. 475. Reisig Conjectan. p. XXni. (Dind. Kock Mein. Bergk 
Blayd.). tf» briuibiov. KAE. ü& (piXraTe Cobet (Ribbeck Vels.). Am 
leichtesten macht sich dies wie die Frage nach der Personenver- 
teilung v. Wilamowitz Herrn. XIV, 185, indem er v. 726 als In- 
terpolation ganz streicht. Dann ist aber, namentlich da er v. 727 
hinter 729 stellt, die Frage des Demos *riv€C ot ßouiVTec; sehr 
wunderlich. 

Die Lösung der Frage hängt zum Teil, wie gesagt, ab von 
der Stellung von v. 727. Die Stellung desselben hinter 729 ver- 
teidigt Kock folgendermafsen: „Vers 728 und 729 spricht der 
Demos noch in der Thür stehend; ganz heraus tritt er erst mit 
v. 730." Aber dafs der Demos nicht gleich herauskomme, ist durch 
nichts motiviert; das nackte ÖEeX0* ohne Beifügung einer Anrede 
ist in diesem Zusammenhang matt; dafs der Demos sich, auch ohne 
dafs v. 727 unmittelbar vorhergeht, mit v. 730 an Kleon wendet, 
ist natürlich, da dieser ihm zumeist am Herzen liegt. Aufserdem 
ist die Versetzung des Verses leichter zu erklären, wenn er ursprüng- 
lich hinter 726 stand, wo er wegen des gleichen Anfangs der 
beiden Verse leicht ausfallen und dann, nachgetragen, an falsche 
Stelle geraten konnte, als wenn er hinter 729 stand. Wir werden 
deshalb die Versfolge in RM für die ursprüngliche halten. Dafs 
v. 727 von Kleon gesprochen sein mufs, haben wir schon gesehen. 
Mufs derselbe aber schon in v. 726 zu reden anfangen? Die Hss. 
entbehren entweder jeder Personenbezeichnung, oder sie setzen das 
Zeichen Kleons vor v. 727 (AOM). In der That pafst hier das 

Zacher, Aristophanes-Studien. I. 8 
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nackte ££eA0€, als Wiederholung von ££e\0€ in v. 725, in Kleons 
Munde sehr gut, der infolge der unbedingten Herrschaft, welche er 
über den Demos hat, nicht so vieler Schmeichelworte bedarf wie 
der Allantopoles. Es liegt also gar kein Grund vor, an dieser Uber- 
lieferung zu ändern; es handelt sich nur um die Beseitigung des 
metrischen Fehlers, und diese geschieht in tadelloser Weise durch 
Elmsleys uj qnXTarov; dafs das ungewöhnliche wiederholte in (zu dem 
Elmsley zu Ach. 475 und Blaydes im exegetischen Commentar zu 
unserer Stelle weitere Beispiele geben) in den Hss. ausgelassen 
wurde, ist sehr natürlich. Ich lese also: 

KAE. uj brjue, beöp* SeXGc. AAA. vfj AC* uj ttutcp, 
££eXG€ bf]T' üj brunbiov üj (piXTorov. 

KAE. £SeX6\ iV eibrjc, ota Trepiußpttouai. 
Zu demselben Ergebnis kommt auf Grund derselben Erwägungen 
Vahlen a. a. 0. S. 22, der namentlich den v. 726 gegen Wilamowitz 
als tadellos aristophanisch nachweist (sowohl was den Gebrauch des 
br|Ta als die Wiederholung des Ü5 betrifft), und hinsichtlich der 
Personenverteilung darauf hinweist, dafs der Allantopoles sich in 
dem ganzen Stück solcher Schmeichelnamen bedient, uj Anfiaidbiov 
803, uj Anuibiov 1199, iL Trcnnribiov 1215, während der Paphla- 
gonier den Demos meist uj Afj|Li€ anredet, einmal ui be*CTTOTCi (960). 

727. ?v' eibrjc alle Hss., aufser J?, welcher i'va ibrjc hat. 
Jenes ist allgemein recipiert. Mich wundert, dafs niemand daran An- 
stofs genommen hat. Denn der Demos soll doch nicht herauskommen, 
um zu wissen, wie Kleon mißhandelt wird, sondern um es zu 
sehen. Sollte etwa das Vva ibrjc dos Rav. nicht eine Correctur 
sein, sondern das ältere? nämlich eine in den Text gedrungene 
Glosse, die das ursprüngliche verdrängt hat und die dann von bor- 
nierten Correctoren dem Metrum zu liebe zu Yv* eibrjc zurecht ge- 
stutzt wurde? (oder durch die Mittelstufe i'v* a ibrjc hindurch?) 
Als verdrängt könnte man z. B. annehmen dGprjcujv oder iv* 
äGpricrjc (cf. Pax 538 iGi vuv ÄGpei, olov Tfpdc dXXrjXac XaXoö- 
civ ai TröXeic. Nub. 731 (pe'pe vuv dGpticuj Trpurrov öti bpa 

TOUTOVl). 

[bekanntlich aber heifst \'v* eibrjc soviel wie tva uaGujv eibrjc 
(vgl. zu Soph. El. S. 74), es ist also richtig." Kaibel. Die Ver- 
weisung auf seine Anmerkung zur Elektra (v. 40) hätte er sich 
sparen können; die Thatsache ist bekannt genug. Freilich gerade 
in jenem Vers der Elektra (cu uev uoXujv . . . böuuuv €*cuj Tuivb' 
icGt TTäv TÖ bpwuevov) ist TcGi wohl mit Recht beanstandet worden, 
weil dieser Imperativ in solcher Bedeutung sich sonst mit dem Par- 
ticip oder öti, übe u. dgl. verbunden findet. Auch wir sagen „wisse 
dafs du lästig bist", aber nicht „wisse alles was geschieht" für 
„beobachte alles was geschieht". Aufser dem Imperativ findet sich diese 
Bedeutung (= uavGdtveiv) noch im Futurum und im Conjunctiv mit 
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die iva öttiüc. So schon bei Homor A 184 Iftb bi k äru) Bpicttfba, 
Öcpp* du eibrje, öccov qpepTepoc eljuii. Bei Aristophanes kommen 
folgende Stellen in Betracht: Nub. 822 TcpöceXG' W eibrje TrXeiova. 
1461 öttujc dv eibrj touc Gcouc beboiKdvai. Eq. 747 W eibiqc öttö- 
xepoc vtyv den coi euvoucrepoc. Vesp. 376 W eibrj uf) TtaTeiv 
Ta toiv GeoTv uitiqucuaTa. 454 iV eibfiQ' olöv der* dvbpujv 
Tpöiroc öHuGuuujv. Ran. 322 uic &v eibwuev caqpwc. Überall ist 
der Sinn: damit jemand erkenne, erfahre, lerne. Das ist aber 
nicht der Sinn, den unsere Stelle erfordert. Weiter unten, v. 747, 
steht Kv* eibrje in dieser Bedeutung richtig.] 

728. £k tx\c Gupac RM dirö Tf)c Gupac ceteri, vulg. Dind. 
Mein. Ribb. Bgk. Kock Blayd. ouk öttit ouk dTrö Tnc Gupac 
Elmsley zu Ach. 322. ouk ättit* Iktöc ty\c Gupac Bothe Velsen. 
Dies würde voraussetzen, dafs sich die beiden in das TrpöGupov 
gedrängt hätten. Dies hätte aber doch wohl nur dann einen Zweck 
gehabt, wenn sie an die Thüre geklopft hätten, und das wäre wohl 
vom Dichter gesagt worden, wie Av. 54. Ran. 38. Nub. 132. Für 
drrö Tnc G. tritt Vahlen ein Ind. lect. Berol. 1884/85, S. 23 
„quod sententia et oratione, denique exemplo firmatur, Acharn. 864 
oi cqpfjtcec ouk ottö tujv Gupuiv; Vesp. 456 träte . . . touc c<pr|Kac 
dirö Tf\c okiac." 

Gegen dKTÖc spricht sich auch Bach mann aus Conj. 103, 
weil die Komiker dies Wort überhaupt vermeiden (es findet sich 
nur Ran. 994 in einer proverbialen Redensart dKTÖc tüjv dXaüJV 
und in der verderbten Stelle Vesp. 1287 dKTÖc dYdXiuv) und da- 
für €£uj brauchen. Ersetzung des richtigen dirö durch Ik in den 
Hss. finde sich auch Nub. 1296 ouk dirobiu)£eic cauröv änö tt)C 
oixiac (JRV dK ttic oIk.) und Pax 1221 dnömep' de KÖpaKac änö 
Tnc okiac (so RV, Ik Tf|C oIk. YPal. 67). 

751. etc oder de tö TrpöcGe XPH oder XPfiv oder TrpöcG* 
dxptlv die Hss. Die Scholien erklären eic Tfjv aöpiov XP^l 
Trapeivai. Dagegen mit Recht Brunck: „scholiastae interpretatio 
falsa et inepta est. eic tö TrpöcGe neutiquam significare potest eic 
Tnv aupiov. Et revera non in insequentem, sed in hunc ipsum diem 
indicitur concio, quae statim habetur." Schon Casaubonus hatte 
vorgeschlagen ibe tö TrpöcGe, ut ante. Dasselbe empfahlen dann 
Bentley und Reiske, es ist in den Text aufgenommen von Brunck 
Bergk Kock Velsen. Aber schon Meineke Vind. p. 61 sagte „quae- 
rendum an unquam apud Aristophanem UJC TÖ TTpöcGev dictum re- 
periatur pro üjc tö TrpÖTepov", und Bachmann Conj. p. 49 hat 
nachgewiesen, dafs Aristophanes zur Bezeichnung von „früher" nie 
TrpöcGe braucht (überhaupt temporal nur einmal, Nub. 779 ei 
TTpöcGev eTt uidc dvecruicnc btKrjc, Trplv Tn.v duf|v KaXeicG', dTraY- 
£a(ur)V TpexuJv): in dieser Bedeutung findet es sich erst bei Dich- 

8* 
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tern der neuen Komödie. Daher ist auch die Erklärung, welche 
Dindorf von dem überlieferten Ic tö TtpöcGev giebt „ut antea, more 
antiquo" (wie ec Tdpxcuov Nub. 593) abzuweisen. 

Das richtige hat Meineke gesehen Vindic. S. 61 (dem Ribbeck 
folgt): „verba ita distinxi ut sensus sit sed age procedamus, 
vorwärts! Morae impatiens haec dicit Demus, quantocius id fieri 
cupiens. Hoc sensu ic to TrpöcGe Aristophani dicere usitatum est, 
ut Acharn. 44 Trapix* e*c TO TTpöcGev. 242 TTpöiG' de to TTpöcGev 
oXiyov fj Kavncpöpoc. Eccles. 645 ic to TTpöcGev oTxeTau Lys. 185 
Gec ic tö TTpöcGev uttticiv Tf)V demba. 302 areube TTpöcGev 
ic ttöXiv xat ßoriQei Trj 9€tp. u (Weitere Belege giebt Blayd. exeg. 
Comm.) Meineke schreibt also: dXX* ic tö TrpöcGev XP*1V Trapeiv' 
ic tt|V TTUKva, wobei Trapeivcu in der Bedeutung „sich einfinden" 
gebraucht wäre, wie z. B. Eccl. 283 toic uf| Ttapoöciv öpGpfoic 
eic ttiv TTUKVa u. ö. (Belege bei Blaydes im exeg. Comm.). „In 
locutione XP*1 Trapeivcu significatio inest eo eundi ubi quis debet 
ad esse." Herwerden Ex. crit. S. VJJI will schreiben dXX' ic TÖ 
irpocGe XPH Ttapi^v' ic ir\v ttukvci, was Blaydes aufgenommen hat, 
unter Verweisung auf Cobet, welcher Var. Lect. p. 33 sq. bei Demosth. 
Olynth. I p. 11 (8) TTOtpflcctv in\ tout\ tö ßrjua für Trapficav, und 
bei Aeschin. in Ctesiph. p. 63, 44 (71) Traprjuev eic Tf|V ^KicXnaav 
für irapriuev corrigiert, da es heilse p. 67, 16 (95) TrapeXGÜJV eic 
Tfjv i*K\. und p. 84, 12 (211) rrapeXGövTa ek tt^v diocX. Blaydes 
verweist ferner auf die Verbindung eic tö TrpöcGe Trapie'vai Ach. 43. 
Eccl. 129. Herod. VQI, 89. Aber Trapie'vai rindet sich eben nur 
entweder mit ic tö TrpöcGe oder mit einer bestimmten Ortsbe- 
zeichnung verbunden, auch ist bei der Meinekeschen Interpunktion 
der Schlufs des Verses nachdrucksvoller und hat die Bedeutung 
einer definitiven Entscheidung: ihr habt euch auf der Pnyx einzu- 
finden. Da hierbei überdies keinerlei Änderung nötig ist, so ist 
dies als das wahrscheinlichste zu betrachten. 

Xpfjv, wie Meineke schreibt, würde bedeuten: wir müßten 
eigentlich schon auf der Pnyx sein (also gehen wir schleunigst). 
Diese Form des Befehls z. B. Pax 1041 dXX* riicetv dxpfjv. 
624 Trcti Kapuuv, Td CTpujuorr' €Kq>epeiv c' £xpf|V. Av. 365 ou 
fi€\\eiv dxpnv. Thesm. 592 ouk e'Xivueiv e*xpfiv; namentlich in der 
Formel Xereiv c' dxptlv Av. 1201. Plut. 432. 966. £xpr)V ti bpdv 
Ran 568. Doch scheint ein solcher kategorischer Befehl hier weniger 
am Platze als die mit XP^I gegebene Entscheidung: „der Ort, auf 
dem ihr euch einzufinden habt, soll die Pnyx sein"; denn hierauf 
kommt es doch an. 

755. xe'xrivev tfiCTtep duTrobttuJV lexaoac. 
Um zunächst von den Erklärungen der Scholien abzusehen, 
so sind von den Neueren folgende Erklärungen aufgestellt: 

1. epTroMZeiv icxdbac bedeute, die Feigen behufs der Ver- 
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packung an Fäden aufreihen, welche um den Stiel (ttÖöiov) ge- 
bunden werden. Diese Erklärung stammt von Casaubonus, der 
den Witz darin sah, dafs „nimis maturis ficubus accidebat saepe, 
ut petiolus frangeretur: tum erat magna difncultas alligandi ficus. 
Festive igitur comparat populum anxium, et ex imprudentia con- 
silii inopem, cum eo, qui ficus alligans petiolis fractis haeret. u 
Dindorf geht von derselben angeblichen Grundbedeutung von £u- 
TToMEeiv aus , erklärt aber: „ficus ab senibus potissimum decre- 
pitis et ad graviores labores ineptis alligari solebant, quod etiam- 
num in Graecia videre licet. Itaque hoc dicit Aristophanes, Demum 
oscitabundum assidere senis instar imbecilli ficus alligantis." Ihm 
schliefst sich im wesentlichen Ribbeck an (welcher daneben nach 
der Glosse £u7raYic8eic laqucatus bei Labbaeus 2, 65 vermutet 
£lXTX<Xf\lu)\). Dieser Erklärung steht entgegen erstens, dafs duiro- 
biZeiv zwar nicht nur bedeutet hindern, sondern bei Herod. IV, 60 
duTT€TTObicu^vov touc irpocOiouc Tröbac in der Bedeutung „an den 
Füfsen gefesselt" belegt ist, dafs aber irouc oder nöbiov in der Be- 
deutung „Stil einer Frucht" nicht nachgewiesen ist, und zweitens, 
dafs das Aufreihen der Feigen für den Handel so geschah wie 
heute, dals der Faden durch die Feigen hindurchgezogen wurde: 
Varro de re rust. 1, 41 resticulas per ficus, quas edimus, maturas 
perserunt et eas cum inaruorunt complicant ac quo volunt mittunt; 
woraus auch zu ersehen, dals das Aufziehen nicht an den getrock- 
neten Feigen, den icx<ib€C, sondern an den reifen cökci geschah, die 
dann erst trockneten. 

2. „Erat ludi puerilis genus, quo ficus filo suspensas impelle- 
bant, ut in ae're librarentur ac huc illuc ferrentur, quas pueri ore 
hiante captabant, ut ex schol. colligere licet; quod £uTrobi£€iv 
icxdbac inde dictum fuit, quia pediculo ficuum alligarent filum, 
per metonymiam antecedentis pro consequente." Bergler, dem 
Schütz beistimmt. Aber Aristophanes kann hier kein solches xexn.- 
V^vai meinen, welches mit gespannter Aufmerksamkeit und leben- 
diger Bewegung verbunden ist. Außerdem steht dieser Erklärung 
wie der ersten das Bedenken hinsichtlich der postulierten Bedeu- 
tung „Stil" für Trouc entgegen. 

3. Bergk De reliq. com. att. S. 259 will aus den Worten des 
Symmachos zu unserer Stelle etwöaci väp o\ ueXiccouproi icxdbac 
cuYK€KOuu£vac £utt€iv TCtic ueXicccuc, aus Hesych. dUTTObÜÜtlV — 
OXtßeiv toTc ttoci Tote icxotbac und Schol. Pac. 574 xwv 
TTeiraTiiu^vuJV icxäbiuv (zur Erklärung von tujv re TraXctriiuv 
£k€ivujv) schliefsen, dafs „Graeci solebant ficus in filo suspensas 
arefactasque deinde pedibus calcare atque ita servare." Dafs £u- 
TrobiCeiv dies bedeuten kann, wird man nicht bezweifeln, wohl aber, 
dals dies Bild sehr significant sei. Dieses xouveiv würde auf ein 
anhelurc herauskommen, und das will Aristophanes doch wohl dem 
auf der Pnyx sitzenden Volk nicht zuschreiben. 
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Diese Erklärungen sind also sämtlich wenig wahrscheinlich; 
dem Sinne der Stelle würde die erste noch am besten entsprechen. 

Aher aus den Erklärungen der alten Ausleger, welche 
uns in den Scholien mitgeteilt werden, geht mit Sicherheit hervor, 
dals diese gar nicht £uTTobi£u)V in ihrem Text gelesen 
haben können. Die neueren Erklärer halten sich über die Ab- 
geschmacktheit der Scholienerklärungen auf („multa garriunt" Küster, 
„sane quam absurda" Brunck, ,,mira multa sunt commenti" Bergk). 
Aber an der Spitze steht 1) der ehrwürdige Name Aristarchs. 
Seine Erklärung ist in zwei Passungen erhalten: 'Apkxapxoc 
bk t6 duTTobiEwv dvxi toO uacwuevoc, und 'Apicrapxoc 
bi y ÖTiuacwuevoi Tdc icxdbac rate ueXtccaic Tpißouciv (#tt- 
touciv QM)- (was darauf in rBMAld (nicht in V) folgt 6t toTc 
Traicl (ttoci 6) Tpißoua ist so unklar und verderbt, dals damit 
nichts zu machen ist, scheint jedoch, wie aus der unten angeführten 
Glosse des Hesych zu entnehmen sein dürfte, ein Zusatz des Didy- 
mos.) Sollen wir wirklich glauben, dals dieser £uTTob(£uJV mit 
uotciuuevoc erklärt habe? Nach seiner Erklärung werden gekaute 
Feigen den Bienen als Speise gegeben, und wenn 2) unter des 
Symmachos Namen überliefert ist 6Vrrd tujv ueXiccüJV f] ueTCt- 
epopd. eiu>Gaciv rdp o\ ueXiccoupfoi icxäbac cuYKeKouuevac 
piiTTeiv xaic ueXiccaic dirdv bid Kpuoc fi xciuujva £Hi^vai xaxo- 
Kvuiciv £k tujv ciußXuJV, iva fvboGev ^cGiojciv, so geht aus dem 
folgenden K€xr)vaci bk o\ uacwucvoi hervor, dafe er im wesent- 
lichen dasselbe sagte wie Aristarch, also wahrscheinlich etwa etui- 
6aciv oi ueXtccouproi Tdc icxdbac uacäcGai Kai oötoj cuyk€kou- 
u^vac ßurreiv; denn arfKeKOuuevac bedeutet zweifellos nicht, wie 
Bergk will, mit den Füfsen festgestampft, sondern: zu einem Brei 
zerquetscht, zerkaut, damit die Bienen sie bequem verzehren können.*) 
Dies geht auch hervor aus der Glosse des Photios: TraXdcia: tcl 
cuYKeKouueva cÖKa. TraXdGnv Xcyouci Kai iraXaGiba. eki bk dH 
kxdbujv f\ cOkujv kckouu^voi (1. kckouu^vwv) ßdUoi irXivGocibcTc. 

AuJfeer der Erklärung Aristarchs sind noch folgende überliefert: 
3) ujcttcp oi Tdc icxdbac ecGiovTec dveuTrobicTUJC Kai Xdßpwc 
dcGiouci. 4) direibf) etiuGe Td iraibia iraijovra dvaßdXXeiv Tdc 
icxdbac Kai tüj CTÖuaTi auTUJV b^xccGai. 5) drreibfi o\ rraT- 
bec TrapaTiG^VTec (irepiTiG^VTec em. Bergler) Taic cwaic ßpöxov 

*) Man vergleiche mit diesem Scholion die Stelle bei Coluinella 
IX, 14: melius tarnen esse nos existimamus tempore hiberno fame labo- 
rantibus ad ipsos aditus in canaUculis vel contusam et aqua made- 
factam ficum arid am vel defrutum aut passum praebere, quibus li- 
qnoribus mundam lanam imbuere oportebit, ut insistentes apes quasi per 
siphonem succum evocent. Uvas etiam passas cum inf reger imu s pau- 
lum aqua respersas probe dabimus. Atque his eibariis non solum 
hieme, sed etiam quibus temporibus tithymallus atque etiam ulmi flore- 
bunt (also im Vorfrühling) sustinendae sunt. — Jetzt füttern die Bienen- 
väter die Bienen während des Winterhungers mit Kandiszuckerwasser. 
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eliuOaciv dcGfeiv £tti6uuoövt€C tujv cukujv, citci uttö toö irävu 
TXixccGai xexnvaci (ist offenbar sehr schlecht überliefert und ziem- 
lich unklar; vielleicht ist nur eine andere Fassung desselben das 
nur von der Aldina überlieferte: Öri tci im tcuc cuicaic cukci bia 
KCtXäuiuv dTTOCiruiVTa, Kexnvöra rauTa inrob^xeTai (sc. toi iraibia) 
toi crduari, und es würde sich um ein Spiel handeln, wobei die 
Knaben mit einer an einen Rohrstengel gebundenen Schlinge die 
Feige vom Baume abreifsen und mit dem Munde aufTangen). 

Von diesen Erklärungen kann sich auf das überlieferte Wort 
£uitoM£ujv beziehen vielleicht die fünfte (duTrobfteiv = illaqueare); 
jedenfalls nicht die dritte und vierte; sie sprechen vom gierigen 
Essen oder vom Schnappen nach der Feige. Diese Erklärer also 
sowohl wie Aristarch fanden in ihrem Text ein Wort vor, das ihnen 
unbekannt, aber der Ableitung nach leicht verständlich war (denn 
sonst würden sie die Etymologie irgendwie gestreift haben), wel- 
ches sie entweder vom Essen oder vom Kauen, oder vom Auf- 
fangen mit dem Munde auffafsten, je nachdem sie das Bild verstehen 
zu sollen glaubten. Aristarch glaubte, dasselbe sei von den Bienen- 
züchtern hergenommen, welche die trockenen Feigen kauen, ein 
anderer dachte an ein Knabenspiel, bei dem es darauf ankam, eine 
Feige mit dem offenen Munde aufzufangen. 

Stand etwa im ursprünglichen Text dvcxouiEiuv (als singu- 
lare aristophanische Bildung; das im späteren Griechisch wieder 
erscheinende Wort dvcrouiEeiv = „Gebifs anlegen' 4 würde dem- 
gegenüber eine hellenistische Neubildung sein), das durch Schreib- 
fehler zu duirobteiuv wurde? In flüchtiger Papyrusunciale konnte 
TT mit in Ligatur geschriebenem ct leicht verwechselt werden (Bei- 
spiele finden sich bei Wattenbach, Schrifttafeln, Taf. 3. 21. 22 
= Specim. XI. I. II, Wilcken, Tafeln z. alt. griech. Palaeogr. Taf. 12 b) 
und so konnte wohl 6NCTOMIZ00N verlesen werden zu €NTTO- 
AIZCON. Oder ist £|XTTobi£u)V etwa an Stelle des ursprünglichen 
Wortes in den Text gekommen aus der Glosse dveUTTobicTwc 
dcGiuJV, die aus Schol. 3 zu erschliefsen ist? 

Jedenfalls las Didymos schon duirobiEwv. Das geht aus der 
Glosse des Hesych hervor: ^UTTobÜeiv uacäc6ai. o\ bk icxabac 
uacäcOai tcuc ueXtccaic. f\ GXißeiv toTc ttoci täc lexabac. Es liegt 
uns also wieder einmal eine sehr alte Corruptel vor. 

[Nachdem ich das Vorstehende geschrieben hatte, wurde mir 
der Aufsatz „duiroofteiv kxäbctc" von Piccolomini in den Ren- 
diconti della Reale Accademia dei Lincei, cl. di sc. moral. stor. e 
filol., Ser. V vol. 3, Rom 1894, S. 8—18 bekannt. Piccolomini 
■verweist auf eine in Toscana während des Carnevals öfter von ihm 
beobachtete Volksbelustigung. Irgend jemand, der sich und den 
Strafsenjungen einen Scherz machen will, geht herum mit einer 
Art Angelrute, an welcher statt des Hamens und der Lockspeise 
eine Süfsigkeit oder Fracht befestigt ist. Diese läfst er vor der 
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sich sammelnden Jugend hin- und herschwanken, und es kommt 
darauf an, sie mit dem Munde zu erschnappen. An ein ähnliches 
Spiel denke, wie schon Bergler vermutete, wahrscheinlich Aristo- 
phanes. £u7robf£€iv wäre gesagt, wie impedire. „Quel vecchio rim- 
bambito che personifica il popolo ateniese, sta appunto a bocca 
aperta come se volesse fermare, airestare i fichi secchi, t&CTrep 
^UTrobiZwv (de conatu) icxdbac, cioe come sta a bocca aperta 
un ragazzo per il medesimo oggetto nel giuoco sopra descritto 

Dagegen ist zunächst dasselbe einzuwenden wie gegen die Er- 
klärung Berglers, nämlich dafs das stupide mit offenem Munde 
Dasitzen des Afjuoc, welches Aristophanes hier natürlich im Sinne 
hat, doch sehr ungeschickt mit dem Mundoffenhaben der gespannt 
auf das zu erschnappende Object lauernden Knaben verglichen sein 
würde. Zweitens wäre duTrobiEeiv = fermare, arrestare offenbar ein 
sehr geschraubter Ausdruck für „zu erschnappen streben." Endlich 
mufs Piccolomini zu den wunderlichsten Kunststücken seine Zu- 
flucht nehmen, um die Erklärungen der Scholien mit seiner Er- 
klärung in Einklang zu bringen. Man mag ihm zugeben, dafe in 
Schol. 5 die Erwähnung der Angelrute ausgefallen sein könnte, 
obwohl nicht toTc cukoic, sondern tcuc cukcuc dasteht, und daher 
dies Scholion wohl vielmehr, wie ich es gethan habe, mit dem der 
Aldina zusammenzustellen ist. Aber wenn die Aristarchische Er- 
klärung durch die Annahme erledigt wird, Aristarch habe die Gier, 
mit welcher die Knaben nach den Feigen schnappen, mit der Gier 
verglichen, mit der die Bienen auf die ihnen vorgeworfenen ge- 
kauten Feigen stürzen, oder die Art und Weise, wie der die Feige 
an der Angelrute tanzen lassende die Knaben anlockt mit dem An- 
locken der Bienen durch Feigen, so ist das doch zu gesucht, um 
in irgend einer Weise glaubhaft zu sein.] 

756. vöv br\ ce irdvia bei tcdXwv £Hie*vai]. So schreibt 
man seit Bekker, und so haben VM\ die frühere Vulgata war 
vöv bei C€ TrdvTCt bf| KdXwv (so OAldSu, und wohl auch ge- 
meint 11: vöv bfi ce ixdvTa bfj k<4Xcuv). Diese verteidigt Cobet 
Mise. crit. p. 294: „proverbium est Trdvia bf) KaXwv e'Eie'vai, ut 
KaXa bf) TraxaYelv, ut in Eurip. Med. 280 £x6po\ vap dEiäa Trävia 
bf| xdXuuv. Itaque poeta dixerat vöv bei ce TrävTCt bf| KdXurv." 
Aber die Stelle des Euripides kann doch unmöglich (ebensowenig 
wie Philo, Legat, ad. Gai. § 27, 1017 P. 571 M. Trdvra bf| xdXwv 
dvaeeiurv) beweisen, dafs das Wörtchen br) gerade zu der geläu- 
figen Fassung des Sprichwortes notwendig gehörte. Dagegen spricht 
die Fassung bei den Paroemiographen (TrdvTa KaXuuv ceie), ferner 
Plat. Protag. 338 A TTpujTaYÖpav TrdvTa tcdXwv dicreWavTa, Lukian 
Skyth. 11 dXXd XP?I TrdvTa uev xdXujv Kiveiv, Trdvra be Trpdt- 
Teiv ktX., vor allem aber die Verbindung vöv bf| bei Aristophanes; 
vgl. Ach. 451 & 0öu', öpcjc rdp . . . vöv bfj Yevoü fXicxpoc. 
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Vesp. 526 vöv bfj töv Ik e^ueie'pou Y^Mvaciou bei ti Xe*Yeiv. 
Lys. 327 vöv bf| y«P ^irXiicauevTi Tfjv ubpiav . . . (pepouc' ubwp 
ßoTiGu». 557 vuv nev Y«p brj . . . Trepie'pxovTai xaTct ttjv dYOpdv. 
Eccl. 570 vöv bf) bei ce ttukWjv cpp^va Kai <piX6bnnov dreipeiv. 
Etwas anders Av. 923 Kai xoövou' warep Tiaibiuj vöv bf\ 'OeVriv. 
Ran. 410 Ka\ y«P irapaßXe'uiac ti ueipaKicKnc vöv bf) KaTeTbov. 
Vergl. auch Lys. 1107 bei bf| vuvl ce Yeve*cOai beivf|V ktX. Ran. 
1056 irdvu bf| bei XPtK™ Xeyciv fiuäc. 

763. 'AGrivain ist besser bezeugt als 'AOrivaia. Denn jenes 
findet sich sowohl in 2?, als in ArQ und in dem mit V verwandten 
P, sodafs die Lesart *A0nva(a in V und dem unsicheren M den 
Eindruck einer Correctur macht. Es wäre allerdings die einzige 
Stelle bei Aristophanes, wo er diese ionische Form braucht (sonst 
'Aerrvafa Pac. 271. Av. 828. 1653, und 'AGnvä Pac. 218; im Chor- 
lied 'AGdva Nub. 602). Man entschuldigt sie mit dem anapaesti- 
schen Metrum, in welchem epische Formen öfter zugelassen seien 
(Wecklein, Curae epigr. S. 12, Speck de Aristoph. dial. S. 16), 
doch kann das allein kaum genügen. Es liegt wohl eine Anspie- 
lung auf irgend einen bestimmten Hymnus vor, darauf läfst auch 
die Form uebeoucr) schüelsen; vgl. v. 585 TTaXXdc, iL Tfjc \epw- 
TaTTjc ueb&uca xwpac, v. 560 beXqnvwv uebe'iuv, Xouvidpaie, Lys. 
834 o& iTÖrvia, Kuirpou Kai KuO^pwv Kai TTdcpou uebe'ouc'. Vgl. 
Pind. Ol. VII, 88 (b Zeö irdiep, vurroiav 'Aiaßupiou ueb€*ijuv. fr. 
95 (63): ifc TTäv, 'ApKabiac uebe*u>v. Von den Tragikern braucht 
das Wort nur Euripides, Orest. 1690, Hippol. 167. 

786. uujv ?yfOVoc ei tujv 'Apuobiou Tic £k€ivujv;] Nur 
PM haben £kyovoc (was von Brunck Dindorf Bergk Meineke 
Ribbeck Kock Velsen Blaydes aufgenommen ist), alle anderen e*Y- 
yovoc. Die Bedeutung beider Formen ist gleich: die Unterschei- 
dungen, welche die Grammatiker machen, sind Spitzfindigkeiten; vgl. 
Voemel, Demosth. Contion. S. 139 f. Demosthenes' X schreibt bald 
eVrovoi bald eYrovoi, bei Plato Rep. 364 E alle €>YÖvujv. Inschrift- 
lich nach Meisterhans 83* im 5. Jahrh. €*yyovoc einmal, €kyovoc zwei- 
mal, im 4. Jahrh. eVrovoc 12, £kyovoc 25 mal. Seit dem Jahre 300 
hört die Schreibweise eVrovoc ganz auf, um erst in der Kaiserzeit 
wieder aufzutauchen. Meisterhans wie Buttmann Ausf. Gr. Sprl. § 3 
Anm. 5, G. Meyer Gr. Gr. 8 275, Kühner-Blass S. 261 meinen, dafs £y- 
yovoc aus €*kyovoc entstanden sei, mit Erweichung des k, wie in 
e*Ybocic e'yXe'YCiv £y MaKeboviac; doch findet sich solche Erweichung 
vor y sonst nicht (nur if TapYTiTiuJV in einer Inschrift der Kaiser- 
zeit). Es ist doch wohl ein anderes Wort und mit tv zusammen- 
gesetzt; eVfOVOC citiert Meisterhans aus Samos (305 v. Chr.). 

Wegen des Scholion: jnf| t6 y^voc, <pnci, KaidYeic dirö *Ap- 
uobiou Kai 'AptCTOYeiTOVOc ktX. wollte Velsen lesen uwv ?yyo- 
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voc €l tujv 'Apuobiujv Tic £K€ivwv, und Blaydes hat dies in 
den Text gesetzt. Vahlen Ind. lect. Berol. hib. 1884/85 8. 16 
findet diese Conjectur non ineptam, aber durch das Scholion nicht 
genügend gestützt, verweist auf Vesp. 1267 'Auuviac ö EeXXou ouk 
tujv KpcüßuXou und erklärt: Yefovac £k tivoc £k€ivu>v tuiv 'Apuo- 
biou (cf. 445) „num ortus es ex aliquo de Harmodii illa posteri- 
tate." Schon Schöll in seiner Kecension der Velsenschen Equites, 
Gött. Gel. Anz. 1871, 1, S. 496 hatte gesagt „786 ist tujv 'Apuo- 
biuuv unnötig: die Nachkommen des Harmodios und Aristogeiton 
sind als Wohlthäter Athens geehrt und daher zum sprichwörtlichen 
Ausdruck für solche geworden." Dagegen Bachmann, Philol. 
Suppl.-Bd. V, S. 235 tritt für Velsen ein: „Es ist nicht einzusehen, 
warum gerade die Nachkommen des Harmodios das Epitheton 
6K61VUJV 'jene berühmten' bekommen, welches doch dem Harmodios 
selber vielmehr zukommt. Cf. Av. 1703: — ctTTÖ — eicewwv tüiv 
OiXutttujv, und Vesp. 1267: 'Auuviac 6 I^XXou — ouk tujv Kpiu- 
ßiiXujv — denn so, nicht KpuußuXou ist aus Suidas s. 'Auimac 
und cod. Ven. zu schreiben; an der ähnlichen Stelle Nub. 800, an 
der nur Mähly Z. f. G. W. 20, p. 325 angestofsen, schlage ich vor: 
Kdcr* Ik yuvouköc euTTTe'pou tou Koicupac (TuvaiKÄv euTn^puuv 
tujv codd., tujv om. 22, Ka\ pro tujv 7).** 

792. iv Taic TriödKVaiCi] So schreiben alle Hss. Dafür 
haben auf Bruncks Vorschlag qpibdKVCuci eingesetzt Velsen und 
Blaydes, wegen der Scholiennotiz o\ bfc ixaXaioi cpibdKvrjv X^yo^ ci > 
und Moeris cpibdKVn. 'Attikwc* TTiOaKVr) ^XXrjviKUJC. Dazu kommen 
noch andere Zeugnisse: Hesych. qnbdKvrj* inGdpiov uiKpöv ct€VÖv, 
Poll. X, 74 ubpia, f)V Kai qpibaKViba dv Tic etiroi Ka\ mevaKviba, 
d)c iv toic ArjMiOTTpdTOic. Auch inschriftlich ist (pibdKViov belegt 
330 v. Chr. (Meisterhans 80 2 ). An der Thatsache ist also nicht 
zu zweifeln. Aber unsere Hss. haben übereinstimmend hier TTiOd- 
Kvmci und Plut. 546 TuGdKvnc. Und die Scholiasten wissen nichts 
von einer Form cpibdKVr). Denn jene von Brauck beigezogenen 
Worte, ebenso wie die in unseren Ausgaben den Anfang des Scho- 
lion bildenden UTTOKOpiCTiKUJC uiKpok ttiGoic stehen nur in der Al- 
dina und bei Suidas 's. v. TTiGdKvrj (bei diesem daher im Nom. 
uiKpöc tuGoc), und da die Glosse bei Photius lautet TnödKvn/ 
uiKpöc ttiGoc, ,öv ol TtaXaioi q)ibdKvr)V X^rouav, und das rhetor. 
Lexikon bei Bekker An. 290 die Glosse hat TTiGdKVUUV twv uiKpwv 
ttiGujv, iv o\c elclv icxdbec Kai Td Totaöra (bezüglich auf Demo- 
sthenes Trpöc 'OvrjTopa a' 271, 28), endlich das Bachmannsche 
Lexikon TnGdKVr)* uiKpöc mGoc, so ist es ziemlich sicher, dafs Suidas 
dies aus einem Lexikon entnommen und mit dem Aristophanes- 
scholion contaminiert, Aid. aber den Suidas ausgeschrieben hat, 
(Übrigens pafst auch die Erklärung uiKpöc mGoc nicht zu dem 
Sinn der Aristophanesstelle.) Es ist also sehr wohl möglich, dafs 
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qubdtKVii erst jüngere attische Form ist, während Aristophanes noch 
TriedKVTi schrieb. Über die Aspirationen neben c (cxivbaXuöc, ccpor- 
Yid etc.) vgl. unten zu v. 1368, sie sind übrigens natürlich ganz 
anders zu erklären, nämlich durch die aspirierende Kraft des c, wäh- 
rend in ©ibdKVn. Umspringen der Aspiration vorliegt, wie in ßdtTpa- 
Xoc ßäepctKOC Roscher in Curtius Studien I, 2, 103. 

796. ßaGaTTUYttwv. Suidas hat (SoeoTnrrfcwv, so alphabe- 
tisch eingeordnet, und die Scholien erklären u. a. Trj TTUYf) £ö0ov 
ttoiujv. Aber Hesych hat paQaixvyilwv suo loco und ohne diese 
Erklärung. Diese ist also nachdidymeisch und Suidas scheint ihr 
zu liebe ßo9oiTi)Yi£uJV geschrieben und an diese Stelle gesetzt zu 
haben. Vgl. Bünger, De Ar. Eq. ap. Suid. rel. S. 177. 

805. Zu e\ . . . btctTpiiyn . . . dva6appricfl ktX. vgl. meine 
Anm. zu 698. Übrigens macht Dindorf mit Recht die Bemerkung: 
„Scribi tarnen etiam ab Aristophane potuit, biaTpiipei — dvaGap- 
prjcei — £X9r)." Hirschigs £X0uuv, das Velsen aufgenommen hatte, 
ist überflüssig und auch deshalb abzuweisen, weil die Coordination 
von drei Gliedern aristophanischer ist als die Subordination, welche 
bei jener Schreibung herauskommt. 

808. [Dafs mit meiner Vermutung Kord coö xf|V ipficpov 
öxXeuwv (nach Hesych dxXeuovrav Kivoövxai. Suid. öxXeuvTO, 
dxivoövTO. Horn. B. 21, 261 ipriqpTbec Siracai öxXeövTai. B. 12, 
428 öxXfcciv töv Xäav) nicht viel gewonnen ist, gebe ich Kaibel 
(S. 869) zu; aber seine Vermutungen, IdTTTUJV oder IdXXtuv, sind 
auch nicht wahrscheinlicher.] 

814. 6c dTTOincev xf|V ttöXiv f|uwv uecxfjv eupibv £tti- 
XeiXn. 

Hierzu haben wir zwei Scholien. Ein langes, welches die Ge- 
schichte vom Mauerbau des Themistokles und der Überlistung der 
Lakedaimonier nach Ephoros (Meiners, Quaest. ad schol. Aristoph. 
historica pertinentes S. 312) erzählt; es beginnt: £iriX€iXf\: tou- 
t^cti X^^Xn uf| ?x oucctv - atvtTieTai bk bid toutou ttiv icxopiav 
ktX., und schliefst: 8 ydp X^y*', toioOtöv |dcTW ö'ctic dirofnce 
u€CTf)V f|uujv Kai öXökXtipov t?jv ttöXiv dxeixicTov oücav. 

Dann ein kürzeres, das in der Hauptsache auch Suidas wieder- 
giebts. v. dirixciX^c: gTTixeiXfj: dvbed, dTnxeiXfcc fäp ue'Tpov 
X€Y€xcu to urj nXfipec, dXX* diTOU€coij(uievov (diroXe ixrö- 
uevoy Su). alviTTexai bk, Öti aOiöc Tf|v ttöXiv dTetyice. 

Ähnlich Pollux an drei Stellen, n, 89 dirö bk x^iXujv Td 
M€ipa, IcoxeiXfi ufcv Td dmuecra, Kai diuxeiXn Td dvbeä, <I»v 
UTTepaipei tö x^iXoc. IV, 189 £cn bk icoxeiXfi u£v Td TrXr|pri, 
^TTixeiXn bk Td KaTWT^pw toO xe^o uc ; WuecTa bk Td 
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uiT^pTrXea. V, 133 nXfipcc, tcoxciXec, jkctöv dTnuecrov, fynrXtwv 
UTr^pnXewv, uirepx€iX^c. tö bk t Kp ifi ^vbc^depov äTrXrjpw- 
tov Kai £ttix€iXIc. ßiaiov rap tö dmbe^c, Taue be tö dvbek 
xal {XXurlc. tö bk elc f^juicu tcXoöv fmnrXrjpujTov fjuiTTXcujv n.ui- 

btic flMlM€CTOV fmiK€VOV. 

Hiemach würde mit £7TtX€iXr|C ein Gefäfs bezeichnet werden, 
welches nicht ganz gefüllt ist, sondern nur bis an den Rand, 
d. h. also wohl bis dahin, wo dieser anfängt sich auszubeugen, 
sodafs tö X € ^ oc t>Trepaip€i. Das Wort wäre gebildet wie etwa 
dmXoYXOC mit Spitze am oberen Ende, ^Tiacppoc mit Schaum be- 
deckt, dTrdpYupoc versilbert, also ImxeiXlc = iL frrecri tö 
Xoc, oder ö £xei £<P* dauTiu tö x«^oc. 

In wesentlich anderer Bedeutung wird das Wort gebraucht 
von zwei späten Sophisten, Synesios und Themistios. Synes. Dio 
p. 57 ed. Petav. KaOebeiTai bfc üiCTrcp K€päuiov dirixeiXfcc Tfic 
coqnac Kai ouk av £ti ti xwpf\cov. Themist. or. XIII ad Gra- 
tian. p. 174 d ed. Hard. öroOovov aÖToTc Trapecrävai töv ttiGov 
Kai ^irixeiXfi tüjv dtaGuiv. Sie fassen das Wort also auf als 
„bis an den äufsersten Rand gefüllt", superfluens. 

Es fragt sich, welche Bedeutung überhaupt richtig und welche 
für unsere Stelle angemessen ist. Da ist zuerst die Frage zu be- 
antworten, haben Synesios und Themistios das Wort etwa nur aus 
unserer Aristophanesstelle gekannt? Diese Frage ist meines Er- 
achtens zu verneinen. Denn schon als das grofse Scholion entstand, 
und wir dürfen dasselbe wohl mit Sicherheit dem Didymos zu- 
schreiben (vgl. Meiners a. a. 0.), stand im Text des Aristophanes 
uecTr|V. Mit diesem Wort verträgt sich aber nicht die Erklärung 
von dmxeiXric als superfluens, denn das wäre identisch. Aber das 
Wort ist in der classischen Litteratur nicht nur an dieser Stelle 
vorgekommen. Pollux sagt II, 89 ausdrücklich: druxeiXfl bk Kai 
Tä dTHTTÖXaia TTpayuaTa 'ApiCTocpävric eiirev. 

Somit gewinnt die Verwendung des Wortes durch die beiden 
späten Sophisten für uns einen selbständigen Wert. Sehen wir uns 
nun die Scholien zu Aristophanes an, so erkennen wir, dafs sich 
Didymos gequält hat, wegen der Erwähnung des Peiraieus auch 
im Vorhergehenden eine ausdrückliche Beziehung auf den Mauerbau 
herauszubringen, und so dazu gekommen ist, Tä X^ 1 ! — T< * TCiXH 
zu setzen und £mx€iXrjc zu erklären: was noch nicht ganz bis zu 
den Xt\\r\ gelangt ist und U€CTf|V sehr gesucht = öXÖK\r)pov. Die 
Späteren (im zweiten Scholion) haben das vereinfacht und ver- 
gröbert, und das hat er vielleicht selbst schon gethan in seiner 
X^Hic kujuuoi, aus der die Erklärung dann in das Onomastikon des 
Pollux gelangt ist. 

Ich glaube also, dafs diese Bedeutung von €7TiX€iXr|C eine reine 
Erfindung des Didymos ist, eben um diese Stelle zu erklären, dafs 
uns die richtige Bedeutung des Wortes durch Synesios und The- 
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mistios erhalten ist, zu der auch xd ^TrnröXaia TrpdYuaxa bei Pol- 
lux ganz leidlich stimmt In der That ist die Bedeutung dmxei- 
Xrjc „nur bis an die xz\\r) voll" an sich sehr unwahrscheinlich. 

Wenn aber £iriX€iXrjc bedeutet: bis an den äufsersten 
Rand voll, ganz voll, so kann uecxrjv nicht richtig sein. 
Es liegt sehr nahe anzunehmen, dafs dies Wort als Glossem zu 
^TTix^iXfj schon sehr früh eingedrungen sei und ein Wort verdrängt 
habe, welches das Gegenteil bedeutete, etwa „leer, dürftig, verarmt." 
Dies ist denn auch vielfach angenommen und dementsprechende 
Emendationsvorschläge gemacht worden. Da an Buchstabenähn- 
lichkeit nicht zu denken ist, fehlt jeder Anhalt für eine bestimmte 
Vermutung. Mir gefällt am besten Piccolominis vf|cxiv x\ bis 
auf das xe; und deshalb habe ich vorgeschlagen aöav; vgl. bium. 
dcpauctv(Wj couai Eccl. 146. 

[Kaibel S. 867 sagt: „Gewifs ist es ja ein Irrtum der Lexi- 
cographen, die alle auf diese Stelle gestützt ^mxeiXrjc für dvberjc 
'nicht ganz voll' erklären. Aber ebenso falsch ist es £mX€iXrjc als 
'bis zum Bande voll* und darum ü€Cxr|V als Glosse dazu zu fassen. 
Aristophanes hätte imepxeiXric gesagt, 'gerade voll* würde überdies 
icox€iXr|C heifsen, dirixeiX^c giebts gar nicht." Was sind das 
für wunderliche, luftige Behauptungen! Hätte Kaibel doch die Güte 
gehabt, zu sagen, weshalb es £mx€iXrjc „gar nicht giebt"! Nimmt 
er etwa an der Bildung Anstofs? £mx€iXr|C heifst zunächst vom 
Inhalt birjKUJV (pexpic) im xd X^l» dann vom Gefäfs (uXripr^c) 
dm xd X^ 1 !; das ist gebildet wie ttöXic ^mOaXdccioc = im xfj 
GaXdtcr) xeiuevt], üuvoc dmOaXduioc = im xiD OaXduw dböuevoc ; 
£xcupoi eiax* dirqpexnoi ß 403 ist dasselbe wie n 171 ol b* £tt' 
dpexjid &öu€voi; £mopKOC ist gewissermafsen ein ttoX€|UÜjv im xöv 
öpxov; ähnlich mit anderen Praepositionen: dcrrk duqnßpoxoc = 
dpcpl xöv ßpoxöv doöca, dvdXoxoc = dvd xöv Xöyov ujv oder 
Y€vön€VOc, ättoikoc = diribv drrö xoö oTkou, bictTrövxioc ttöXcuoc 
bellum transmarinum, KaxdpßuXoc = Ka9r|KU)V ue'xpi xwv dpßuXwv, 
TTpÖC€lX0C, TTpOCrjXlOC, 7TpOCr|V€UOC = Trpöc xf)v ei'Xnv, xöv flXiov, 
xöv dveuov K€i)üi€VOC u. dgl. m. Vor allem ist Kaibels Behaup- 
tung: „dmxeiXrjc giebts gar nicht" verwunderlich, da er doch 
fatepxeiXi'jc gelten läfst. 

Was aber die Bedeutung der ganzen Stelle betrifft, so fährt 
er fort: „Was man vermifst, ist statt eupüuv ein Genitiv zu uecxr|V, 
irgend eine Frühstücksspeise, zu der der Peiraieus als Kuchen hin- 
zutreten kann, cukuuv, dqpuwv oder was besseres. Dann bleibt noch 
zu schreiben im X e ^1i d. h. dxpi in\ xd X^M-" Von dem öuiov 
ist die Rede in v. 816 ixGöc kouvouc, in v. 815 bezeichnet der 
Peiraieus die ud£a; nun fehlt noch das Getränk, und dafs von 
diesem in v. 814 gehandelt wird, zeigt eben dTTixeiXfjc. Ihr wäret 
ganz verschmachtet: da füllte er euch die Kanne bis zum Rand, 
knetete euch dazu den Peiraieus als udEot und sorgte dafür, dafs an 
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Fischen kein Mangel war. Es bezieht sich alles auf die Hebung 
des Handels und damit des Gesamtwohlstandes, welche allerdings 
durch die Befestigung der Stadt und des Peiraieus wesentlich be- 
dingt wurde; ob deshalb in dTTixciX^c eine directe Anspielung auf 
die Mauer zu sehen sei, möchte ich bezweifeln, höchstens insofern 
Themistokles die Mauern weiter hinausschob und die Stadt dadurch 
erheblich vergrößerte.] 

821. CK^pßoXXe] Vgl. Meister, Die Mimiamben des Herodas, 
Abh. d. Sachs. G. d. W., ph. hist. Cl. M, S. 713 Anm. 

822. i X € X rj 0 € i c] Die neueren Herausgeber seit Brunck schreiben 
sämtlich (mit Ausnahme von Bergk) hier und v. 1064 £X€Xrj8r|C. 
Die Form auf -ectc, -r|C wird ja nun wohl freilich theoretisch durch 
die Analogie der ersten und dritten Person (rjbr) aus fjbect und 
^TteTTOiSeiv aus direiTOiGeev) erfordert, überliefert aber findet sich 
-eac nur in der metrisch unzulässigen Variante £T€0r|7T€ac w 90, -nc 
nur in rfcibnc X 280; bei attischen Schriftstellern findet sich nur die 
Form auf -eic: fjbeic (neben flbncöa fjb€ic6a; f)b€ic auch überliefert 
Antig. 447, von Cobet in rJbTjcÖa geändert), £X€Xrj6eic hier und 
1044, £bebofc€ic Plut. 684 (Kühner-Blass II, S. 66. 113. 242. 
Lautensach, Grammat. Studien zu den griech. Tragikern und Komi- 
kern I, Gotha 1896, S. 10 f.). Auch die Grammatiker sprechen 
zwar von der ersten Person auf -n, der dritten auf -€iv, kennen 
aber von der zweiten nur die Endung -€ic (Rutherford, the new 
Phryn. S. 229—238, Lautensach S. 6. 13, 11). Es ist daher 
sicherer, die überlieferte Form im Text zu lassen, keinenfalls darf 
man, wie Lautensach will, hier £X€Xr|6r|C schreiben, aber Plut. 684 
€beboiK€ic, weil diese Komödie schon dem jüngeren Atticismus an- 
gehöre. 

824. uiapuirctTOC . . . beopotKUJC . . . xai KCrraßpoxOiEei ist etwas 
wunderlich. Nicht übel Blaydes' Vermutung: öirörctv x<*cu<ji Y<*P> 
touc KauXouc ktX. 

835. TrXetv f) uväc TCixcipd ko vxa] Die Summe ist viel 
kleiner als die von Kleon genannte (ipeTc uupidbctc sc. bpaxuüjv 
= 300 Minen). Der Ausweg, den Ribbeck weist: „Die Steigerung 
liegt in der Quelle dieses Sümmchens", befriedigt nicht. Liegt etwa 
ein alter Fehler vor und ist zu schreiben uupidbctc TCTTupä- 
Kovxa? Aus Mbac (u = uüptoi Gardthausen Gr.Palaeogr. S. 267) 
würde verlesen worden sein uväc, und dann, um den Vers zu er- 
gänzen, zugesetzt TrXeTv fj. 

856. KCtTctCTTCicavTec RY l M l KaeapTracavtec reliqui et 
vulg. Die Lesart des B ist eingesetzt von Bekker, und von den 
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meisten Herausgebern aufgenommen; Blaydes setzt wieder KaOap- 
7rdcavT€C ein, und wie es scheint, mit Recht. Nach den Belegen, 
welche er anführt, ist KCtGapTtdEeiv attisch, KaTaciräv hellenistisch. 
Vgl. auch Plut. 677 touc q>0oic dqpapTrdZovTCt Kai xäc icxdbac 
and Trjc TpaTr&nc Eq. 1062 outoc tdp fiuüuv Tdc ttu^Xouc 
dqpnprracev. Dagegen Ran. 824 (ir\\xaia YOUcpoiraYfi Tnvaiaibdv 
dtrocTrujv. 963 dirö toö (ppoveiv dirocTracac, also in ganz anderer 
Bedeutung. KöT^CTTCtcctc Ran. 576 vom Verschlingen, gierig essen. 
KaT^ciraca Lys. 725 corrupt, mit Meineke zu emendieren dv^ciraca 
e fuga retraxi. Lys. 1200 touc (Wttouc dvctcirdcai das Wachs des 
Siegels losreifsen. Dagegen Vesp. 17 deiov dvapTrdcovxa toic 
ÖvuHw dcmba. Eq. 52 cit* dvapirdcac ÖTt äv Tic f)uujv CKCudcrj. 
dSapirdcai aus der Hand reifsen Pax 6. Thesm. 691. ^EapTrdcoucu 
cou toic ÖvuHi Tdvrepa Eq. 708. Dagegen f| b * ^CTtctcev t* toö 
cröuctTOC tö KTipiov Thesm. 511. In dem cttöv scheint also bei 
Aristophanes immer der Begriff des Ziehens lebendig zu sein. 

872. Eeöroc Trpiduevoc dußdbiuv] Dindorf schrieb £u- 
ßdboiv, ihm folgen Meineke Bergk Kock Velsen, aber Meinekes 
Behauptung „sie constanter Attici Zcöyoc cum duali coniungunt" 
entspricht nicht den Thatsachen, auch braucht Aristophanes ^ußtibec 
und eußdbia stets im Plural, nie im Dual. Vgl. Blayd. Adn. crit. 
u. Comni., Sobolewski, Syntax. Aristoph. S. 129. 

909. XaTtu] so der Accent in den meisten Hss. und auch in 
der Aldina; XaYU) AOM und seit Küster in fast allen Ausgaben. 
Die Grammatiker schreiben zwar im Nom. Acc. zum Teil den Acut 
vor, im Genitiv aber durchaus den Circumflex. Kühner -Blass I, 
S. 407. (Göttling Acc. S. 283.) 

921. vkdcXkt^ov twv bdbwv codd. mit metrischem Fehler. 
Bentley schlug vor baXfwv oder babiiuv; die Herausgeber haben 
teils jenes in den Text gesetzt (Meineke Ribbeck Velsen Blaydes), 
teils dieses (Bekker Bergk Kock). Für baXiwv scheint zu sprechen 
Pax 959, wo vom Eintauchen des Feuerbrands ins Weihwasser die 
Rede ist. Hier haben zwar RV babiov, aber Didymos las nach 
Schol. V baXiov, unter Berufung auf Eur. Heracl. 928 (u^XXuuv 
bfe baXöv x^pi beEia q^peiv, de x^pviß* übe ßdtpeiev 'AXKurivnc 
tokoc), und so lautet auch das Lemma in V und bei Suidas. In- 
dessen fragt es sich, ob Didymos recht hat. Denn baXöc ist ein 
Wort der altertümlich feierlichen Sprache. Immerhin könnte an der 
Stelle im Frieden, da vom Opfer die Rede ist, an jenes baXöc 
gedacht sein (obwohl das Deminutiv nicht recht pafst), daraus folgt 
aber nichts für unsere Stelle. Dagegen wissen wir, dafs bqic attisch 
Kienholz bedeutete. Kock verweist auf Thuk. VII, 53: öXKdba 
TTaXoudv KXn,ucmbu)v kgu baböc YeuicavTec (als Brander). Also ist 
babtwv das hier eigentlich angebrachte. 
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933. ctreubeiv öttwc tijuv Teuöibujv duTrXrjuevoc q>0cur|C 
£t' eic ^KKXnciav aeeiv] So die Hss., nur V (und P) hat 
£\6wv. cpödveiv mit Infinitiv ist zweifellos soloek, und deshalb 
haben sämtliche Herausgeber seit Dindorf (aufser Bergk) £X6u)V 
geschrieben. Aber was ist damit gewonnen? Wer so liest, mufs 
erklären: Du bestrebst dich, früher in die Ekklesie zu kommen. 
Ja: als was denn oder wer denn? Der Sinn des Ganzen kann doch 
nur sein: Du willst weder die Fische noch das Talent fahren lassen, 
deshalb bestrebst du dich, jene völlig hinterzuschlingen, bevor 
du in die Ekklesie kommst („doch eh' du in die Versammlung 
gehst, möchtst du dich an den Fischen noch recht delektieren" Bib- 
beck). Es gehört also zusammen €*uttXt)U€VOC <p0avr|C, nicht qpGainc 
dXeuüv. Daher hat Herwerden vorgeschlagen Trpiv eic £kkXti- 
cictv dX0€iv, dem Sinne nach richtig, doch macht Kock die nicht 
ungegründete Einwendung „nicht sehr wahrscheinlich wegen des 
folgenden Trpiv cpaYeiv." Mit noch leichterer Änderung habe ich 
geschrieben dunXtiuevoc (peairjc eV f| dKKXndav ^XGetv. 
Vgl. Herodot. 6, 91 ScpOrjcav diarecövTec Trpörepov Ik tt\c vrjcou 
rj c<pi i'Xeujv YeWc8ai töv Gcöv. 108 (pGaurre rdp dv TroXXdKic 
d£avbponrobic0£vT€C rj xiva Truö^cöai fju^ojv. Xenoph. Cyrop. 1, 6, 
39 rjacr|K€ic be (pGdveiv €*Xkujv f| tä Trrnvd (peureiv. Theoer. 2, 
116 7j ßd ue Ziuai0a £qpGacac . . . KaX&aca . . . fj ue Trapnucv. 
(Horn. X 58 2<p8nc Trelde ^ujv f\ €*yüj cuv vr)t.). Trpörepov f| mit 
Infinitiv öfter bei Thukyd., I, 69, 4. VI, 58. 1. 

975. flbiCTOv cpdoc fjuepac 

£cTat toTci Trapouci Kai 
toiciv dcpiKVOuuevoiciv, 
f|v KXewv dTToXrixai. 

So die Hss. mit metrischem Fehler. Die Scholien geben zwei Er- 
klärungen (die Scholien von VQAld., welche bei Dindorf-Dübner 
gedruckt sind, werden hier wesentlich ergänzt durch I"; das nur 
in diesem Vorhandene schliefse ich in Klammern ein): 

1) <T01C OUCl KClTd TÖV VÖV KCtlp6v.> <T01C UIXXOUCW €*C6- 

c0ai> f| toic jueTd TaöTa dcou^voic. 

2) ^tx^pioic^ ^1 Kai toic €7Tibr|jbioöci tujv He'vujv. 

Die erste Erklärung ist dem Sinne der ganzen Stelle nach un- 
zulässig, und ist deshalb auch von niemandem zum Ausgangspunkt 
für einen Emendationsversuch gewählt worden. Aber auch die 
zweite Erklärung, welche Cobet mit seinem toiciv eicaqHKVOUue'voic 
(ankommende Fremde, wie Plato Menon 92 E, Xen. Vectig. 3, 12. 
5, 1) berücksichtigte, ist eigentlich unsinnig, denn ol dTnbrjuoöv- 
Ttc tüjv Sevujv sind doch eben TrapövTec. Man erwartet als Gegen- 
satz Kai toic dTTOÖav, und so hat Bergk vermutet toici Trapouci 
Kai toic arrouciv, iKVOuuevwc f\v KX. diroX., geistreich, aber zu 
kühn. Man könnte denken an T01CW OlKab* iKvouuevoiC, aber da 
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auch dqpiKVCicGai allein „heimkehren" bedeuten kann, so begnügt 
man sich am besten mit Dobrees Emendation, die ich in den Text 
gesetzt habe toici irapoöci iräciv Kai toic äqnKVOUU^voic, die auch 
dadurch empfohlen wird, dafs iräci nach Trapouci leicht ausfallen 
konnte. Übrigens darf man hier offenbar nicht allzu grofse Accuratesse 
im Ausdruck des Gedankens erwarten, da das ganze paratragoedia 
ist (was am Ende des Schol. 973 bei Dindorf-Dübner steht: Tautet 
bfe napa toi Göpimbou, haben diese zwar nur aus der Aldina ent- 
nommen, es wird aber bestätigt durch die Glosse in f": ii Eupurlbou). 

Unter den Emendationsvorschlägen, die zu dieser Stelle gemacht 
sind, will ich noch einen erwähnen, weil er zeigt, wie vorsichtig 
man mit den Scholien umgehen mufs. ßibbeck schreibt: „der metrische 
Scholiast erklärt v. 975 für einen Choriambus und einen Diiambus. 
Las er etwa toici irapoöci Ka\ TTäci bfc toic fcvouu^voic?" Erstens 
ist dieser metrische Scholiast — Triklinius (Schol. Aid.), und zweitens 
las er so wie wir. Man mufs in dem Schol. nur ein Komma mehr 
machen als Dübner. Zu dem Heliodorischen Scholion, welches be- 
sagt, jede Strophe bestehe aus drei Glykoneen und einem Phere- 
krateus, macht Triklinius hinter den Worten €K Tpiuiv yXuku>V€(u)V 
den Zusatz: Troife ufcv £H dmTpiTOu, "noti bfe biTpoxaiou, Iv bfe Tili 
y' Ka\ xop l( ^Mßou, Kai budußou; d. h. der Glykoneus hat im ersten 
Glied einen Epitrit oder Ditrochaeus, der dritte sogar einen Cho- 
riambus (toiciv dcpucv); im zweiten Glied einen Diiambus (hier ist 
allgemein von allen Glykoneen gesprochen und an den dritten Vers 
gar nicht gedacht). 

996. buipobOKiCTi] So hat nicht nur 7 1 , sondern auch 2?, 
nach den Collationen Schölls und Herwerdens (Mnemos. N. S. XXVI, 
S. 99). buupobOKriTi, das man früher für die Lesart von R hielt, 
findet sich nur in 0, alle anderen haben binpoboKrjCTU Es ist 
unbegreiflich, dafs fast sämtliche Herausgeber seit Brunck diese letzte 
Form in den Text gesetzt haben. Denn dieselbe ist ganz unmög- 
lich; wie Blaydes mit Eecht sagt: „nihili est". Das Normale wäre 
natürlich buupoboKr|Ti, wie duoYirri, dvoirrnri, äuaxirri, dßoaTi, 
äuuvryri; im Anklang an bwpicii konnte aber wohl ein 
Wort bujpoboKiCTi gebildet werden, wie auTOCX€biacn, d\o- 
Yicn, dvußpicri, also wie von einem Verbum auf -lEuu her- 
kommend. Kühner-Blass IT, 303. Eine Form auf -nCTl ist 
ganz, unerhört 

1026. Die Lesart der Hss. Öupac, für welche die meisten 
Herausgeber Hermanns Emendation d8dpr|C eingesetzt hatten, ist 
wieder in den Text aufgenommen worden von Blaydes und hat 
ferner einen Verteidiger gefunden in Piccolomini (Stud. ital. H, 590). 
Der Sinn soll sein: wie ein irgendwo allein eingesperrter Hund die 
Thür annagt, um sich einen Ausweg zu verschaffen, so sucht Kleon 

Zaob er, AristopbaneB-Studien. I. 9 
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sich einen Ausweg zu verschaffen, indem er die Orakel — fälscht, 
sagt Piccolomini, denn die authentische Form des Orakels, die dann 
der Allantopoles vorträgt, würde ihm keinen Ausweg ermöglicht 
haben. Dies kann nun in TtapecGiet gar nicht liegen, höchstens, 
wie Bergler erklärte, „ita iste Cleo arrodit oracula, i. e. non inte- 
gra profert" Aber auch so ist das überlieferte 9upac nicht haltbar. 
Ganz abgesehen davon, dafs ein Durchbeifsen durch die Thür gar 
nicht im Wesen des Hundes liegt, der nur winselt und scharrt, 
würde die Vergleicht™ g doch sehr schief sein. Wenn davon die 
Rede ist, dafs ein Hund seinem Herrn (cou) von einer Sache heim- 
lich etwas wegfrifst (TrapecGiei) , so ist natürlich etwas Efsbares 
gemeint, was auch für den Herrn efsbar ist. Daher ist Hermanns 
Emendation d0dpr|C vorzüglich: wie der Hund von der d0dpn 
heimlich etwas wegzufressen sucht (irapecGiet, nicht TrctpficGiev), so 
sucht Kleon von den Orakeln einiges zu unterschlagen, aber der 
Allantopoles leidet es nicht und bringt diese Orakel dem Demos 
auf den Tisch. 

1056.KCt{ K€ -fuvfi cp^poi ÄxÖoc, tnei kcv dvf|p dvaOein. 
In diesem Yerse aus der kleinen Hias wollte Cobet Var. Lect. 324 
wegen des £tt€1 kcv den Conjunctiv dvaöefg hergestellt wissen, 
und diese Form ist von fast sämtlichen neueren Herausgebern in 
den Text gesetzt worden. Mit Recht hat Blaydes wieder den über- 
lieferten Optativ eingesetzt, da temporale und condicionale Neben- 
sätze von Hauptsätzen, die im Optativ mit äv stehen, bei Homer 
öfter auch den Optativ mit haben, z. B. I, 304 vöv — x* "^icrop* 
SXoic, dir€i äv udXa toi cxebov £X0ot. E 273 et toutw k€ Xdßoi- 
uev, dpoiueOd K€ kX^oc £c0X6v. Vgl. Blaydes in d. Adn. crit. und 
exeg. Comm., Sobolewski Syntax. Aristoph. 127. 

1060 ff. AAA. tcic ttu^Xouc (pnclv KCtTaXifyecÖ' ev ßaXavduj. 
AHM. Ifü) b' öXoutoc Trjuepov Yevficouai; 
AAA. aÖTÖc (oderouroc) vdp f)udjv Tdc ttu^Xouc 
ämripTTCtcev. 

dXX* OÖTOCl -fäp icil TT€p\ TOÖ VaUTlKOÖ 

6 xP nc M^ c KT ^* 

So werden diese Verse, nach der Überlieferung in VAVQPAldy in 
den meisten Ausgaben geschrieben. In v. 1062 haben RM outoc, 
und das wird jedenfalls eingesetzt werden müssen, denn aÜTÖC = 
„er, den ich nicht nennen will" (cf. Nub. 219) pafst hier nicht. 
Aber wie soll man das Praeteritum dcpripiracev nach dem voraus- 
gegangenen (pnciv KaxctXr|Ui€c6ai erklären? Als ob das, was da 
angedroht ist, nun schon vollzogen wäre? Das wäre doch sehr 
wunderlich. Daher hatte Bothe vermutet dcpapirdcei und Velsen in 
den Text gesetzt ucpapTtdcei. Aber das müfste heifsen u<papTrdc€Tcu 
(Rutherford, the new Phryn. S. 407). Abgesehen von diesen An- 
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stöfsen im einzelnen ist der ganze Vers ohne Sinn und Zusammen- 
hang, „supervacuns atque ineptns est languidamque continet expo- 
sitionem causae tt\c Demi AXoudac", wie sich Kappeyne van de 
Coppello, Obs. crit. S. 10 ausdrückt, und von diesem, wie mir 
scheint, mit Recht athetiert. Er mag aus irgend einer anderen 
Komoedie stammen, und als Parallele zu v. 1060 an den Rand ge- 
schrieben gewesen sein. 

Es scheint aber an dieser Stelle noch mehr nicht in Ordnung 
zu sein. Denn gleichviel ob v. 1062 echt ist oder nicht, vermisse 
ich einen Übergang zu dem folgenden dXX* outocl fdp ktX., und 
habe deshalb im Texte eine Lücke bezeichnet. 

1131. XOÖTU) ÖV €U TTOIOIC, 

eT coi ttukvöttic £v€ct' 

IV Tlf» TpÖTTUI, d)C X^Y€IC, 

Tounp irdvu TroXXrj. 
Aristophanes hat nach Rutherford, the new Phryn. S. 443 ff. 21mal 
die uncontrahierte Form des Sing. Optat. Praes. der Verba contracta 
(z. ß. Vesp. 348 Tioioinv, Nub. 1381 vooinc, Eq. 513 aiTOiri), die 
contrahierte nur hier (überliefert auch Pax 640 qppovoi, was aber 
ohne Schwierigkeit in <ppoveT geändert werden kann und in der 
That in den Ausgaben durch (ppovei ersetzt worden ist; uuevaioT 
Pax 1076. 1112 ist Conjunctiv). Deshalb hat Meineke vorgeschlagen 
Xoötu) ufev &v €u Tioiot- r\c ei ttukvöttic oder x°ötiü U€V 
äp* €u TTOteTc, und das letztere hatte Velsen in den Text gesetzt, 
und auch Sobolewski Syntax. Ar. billigt es S. 118. Aber es finden 
sich contrahierte Formen der Art nicht nur bei den Tragikern mit- 
unter (Rutherford, the new Phryn. S. 446 Anm.), sondern auch bei 
den attischen Prosaikern, namentlich Plato (Kühner-Blass II, 72). 
Es ist also doch wohl geraten, die Form hier stehen zu lassen. 

Ebensowenig ist es zulässig, das folgende el mit Reiske in kcu 
oder mit Meineke (Vindic. S. 65) in fj zu verwandeln, denn das 
doppelte et ist keineswegs anstöfsig (Petri, de enuntiat. condic. ap. 
Aristoph. S. 53 f., Goodwin, Syntax of the moods and tenses of 
the Greek Verb, § 510), und „praeterea particula condicionalis in 
v. 1132 aliquid praesidii habet ex adiectis verbis u>C X^y^ic, quae 
condicioni, alienam orationem repetenti, optime conveniunt, ut in 
Eq. 483 vuvl bibdSeic, efrrep dTT€Kpuv|/u) — to Kpeac, üjc auröc 
X^T€ic, in simplici autem affirmatione admodum languida sunt." 
(Sobolewski a. a. 0. S. 119.) 

1147 f. enciT' ävaY- 

k<4£u) TrdXiv tlenexVy 

&TT' ÖV K6KXÖq)U»Cl ^iou, 

kt]uöv KaTaunXujv. 
So ist die Überlieferung; sie ist aber kaum richtig. unXöu) bedeutet 
eine Höhlung mittels einer hineingesteckten Sonde (urjXn) unter- 

9* 
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Sachen; KCtTajjr|Xöuj ist ein verstärktes unXöiu, wenn die Sönde be- 
sonders tief hineingesteckt werden mufs; es wird namentlich ge- 
braucht von der Einführung eines Gegenstandes in den Schlund, 
um Erbrechen hervorzubringen. Poll. IV, 181 Kai ur|Xwcai tö Tfjv 
urjXnv KaOeivai, 66ev Kai <t>puvixoc* (fr. 62 K.) £u€i KarautiXujv 
(steck dir die ur|Xr| in den Hals und übergieb dich), cpX^YMGTOC 
Y<xp ei TiXeiwc. Hesych: unXwcat: tö tt|V urjXirv Kaöcivai ttou. Kai 
£v TiD £ueiv KaOi^vrac ti eic tö cröua KaTaunXoCv. Diese Verba 
haben den Gegenstand, in den etwas hineingesteckt wird, im Accu- 
sativ bei sich, das Werkzeug im Dativ: Phot, unXukai: tö KaGeivai 
ti elc ßdeoc Kai Tf|v (papura uriXüJcai, tö biaxpncai Ttjj 
baKTuXiw. 'ApiCTO<pävnc* (fr. 515. Dind. 614 K) Tf|V cpäpUYa 
utiXujv buo bpaxuäc gH €t uövac Ruf. p. 120 Kai Tip vocoövri 
Ka\ Tili un,Xouu<[vuJ. Hippoer. de fist. 5 (p. 886 P) 7Tpour|Xuj- 
cac MnXn. 

Da nun an unserer Stelle der kiiuöc das Werkzeug ist, mittels 
dessen die k€kXo<döt6C dazu gebracht werden sollen, ihren Raub 
wieder auszuspucken, so ist es offenbar, dafs mit Blaydes geschrieben 
werden mufs Krjuiu KaTaun,Xu>v. ktiuöv KaTaurjXujv würde be- 
deuten, den ktiuöc mit der Sonde untersuchen und zum Speien 
bringen, was sinnlos ist. 

1162. dXX* f| u€YdXu)c eübaiuovrjcuj Trjuepov 

uttö tujv dpacTiIiv vf| Ai', 'yuj Öpüiyonai. 

Dieser überlieferte Wortlaut läfst sich allenfalls verstehen, wenn 
man übersetzt mit Voss: 

wahrhaftig, hoch beseliget werd' ich diesen Tag 
von meinen Buhlern, oder ich mufs gar lecker sein, 

oder mit Ribbeck: 

Heut wird, bei Zeus, entweder ein Herrenleben mir 
von den Buhlen bereitet, oder ich bin sehr verwöhnt. 

Doch ist der Ausdruck immerhin wunderlich, sowohl das Futurum, 
als dytu. Der Gedanke würde weit besser ausgedrückt sein, wenn 
es hiefse dXX* fj . . . el uf| 6pui|/ouai, wie Blaydes in den 
Text setzt. 

Aber die Scholien haben neben Tpuqpficuu und C€UVUVOÖuai 
auch die Erklärung cuvTpißrjcouai. Daher hat Kock emendiert 
f\ 'iriTpiipouai (also in demselben Sinne, wie Bergk vorgeschlagen 
hatte f\ biapparricouai) nnd dies ist von Meineke aufgenommen 
worden. In der That glaube ich nicht, wie Enger, dafs der Scho- 
liast Öpuipouai mit cuvTpißr|COuai „obtundar" habe erklären wollen, 
sondern halte die Vermutung Kocks für sehr wahrscheinlich (die 
Verderbnis von f\ 'iriTpiijJOuai zu Nrd) Spuipouai kann so vor sich 
gegangen sein, dafs zuerst tu in yo verlesen wurde, was bei nach- 
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lässiger TJncialschrift möglich ist, worauf denn das Übrige durch 
Emendation umgeändert worden wäre). Aber der Sinn wird noch 
prägnanter, wenn man schreibt: 

dXX* 7j ueväXwc eubaiuovrjcw xfjuepov 

U7TÖ TUJV £pOXTlüV, vf| AI*, el 'tUTpiUlO jLiai. 

also wie Ran. 255 beivörepa b'e'turf ' (rceiconcu), 4Xauvu>v el biap- 
pavricouai. Eq. 175 eubainovricuj b', el biacTpaqpricoucu; und Av. 176 
dtroXaucouai ti b\ ei biacTpaqprjcouai ; nur an unserer Stelle nicht 
fragend, sondern ironisch gesagt. Wenn das Hyperbaton zulässig 
wäre (wofür sich die eben citierte Stelle in den Fröschen anfuhren 
liefse; zu der Stellung des vf| AV vgl. unten v. 1347. Ach. 1025. 
Pax 483 u. a.), möchte ich am liebsten hinter TtijLiepov interpun- 
gieren und utt6 tüjv £pacnöv mit el 'mTptuiouai verbinden. 

[Wenn Kaibel sagt (S. 869): „Z.s Conjectur ei dmTpupoucu 
macht die Verse völlig sinnlos, und das allein beweisen die bei- 
geschriebenen Parallelstellen", so beweist er damit nur, dals er 
keinen Sinn für Ironie hat. Er selbst erklärt folgendermaßen: „Das 
Bild der e*pacTCU weist mit Sicherheit darauf hin, dafs Gpuuiouai 
vom dpujuevoc gesagt nur eins bedeuten kann, 'schämigthun, sich 
zieren 9 . . . Der schöne 'Knabe' Demos (konnte Aristophanes damals 
schon an den schönen Demos, des Pyrilampes Sohn denken, Yesp. 
98?) ziert sich in der That und läfst seine Liebhaber tüchtig zap- 
peln, bevor er sich für den einen entscheidet; inzwischen heimst 
er von beiden Geschenke ein. Dies sein schlaues Manöver spricht 
er, da die Liebhaber schon fort sind, es also nicht mehr hören 
können, klar aus: eubaiuovrjcuj — el e*YW epuyouai." Diese Er- 
klärung erscheint mir sehr gesucht, außerdem ist aber dabei das 
dvüj unmöglich. Dies hat einen gewissen Sinn, wenn man bei dem 
überlieferten f\ — f\ bleibt, denn dann ist gemeint: „wenn ich mich 
nicht glücklich fühle, dann liegt es an mir, weil ich zu grofse 
Ansprüche mache." Soll aber der Sinn herauskommen, den Kaibel 
will, so ist lyib nicht am Platze: es müfste dann etwa lauten et 
ti Opuuiouai, noch richtiger et bicrreXüj GpUTrröuevoc] 

1172. TTuXatuäxoc] Eibbeck macht die richtige Bemerkung: 
„Die hochklingenden Beinamen haben hier alle einen parodischen 
Zweck; Kleon, der Vertreter der Kriegspolitik um jeden Preis 
braucht die vorzugsweise kriegerischen." Er hätte noch weiter 
gehen und sagen müssen: diese Namen stehen alle in bestimmter 
Beziehung zu dem Kedenden. 1172 TTuXctiudxoc bezieht sich 
natürlich auf Kleons Erfolg in Pylos; 1176 &o ßeciCTpäxn. er- 
innert an TapaHuTTTÖCTpatov v. 247; dagegen 1177 'Oßpiuo- 
7T ftxpot an die euTraTplbcu, die Ritter, welche in der Procession, 
die den ire'TrXoc (v. 1180) überbrachte, an den Panathenaeen, eine 
Hauptrolle spielten (vgl. v. 566 ävbpec fjcav Tffcbe tt)c rf\c ä£ioi 
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koi toö tt^ttXou). 1181 TopToXöcpa erinnert an den YoptoXo- 
qpac Lamachos (Ach. 567), der in den Acharnern als Hauptver- 
treter der Kriegspartei erschienen war. Auch bei der TpiTOY€Vr|C 
und den Tpia k<x\ buo könnte auf die cirovbai TpiaKOVTOÜvribec 
angespielt sein (Ach. 194. 252. Eq. 1388). 

1206. Das überlieferte UTrepavaibecGticouai ist sprachlich 
unmöglich. Zwar wäre dvaibloucu von dvaibr|C correct abgeleitet, 
wie KCtTT)(p€U) von K(rrrj<prjc, eüXaßlouou von euXaßrjc, dmueXeouai 
von dmucXric, dueX^uu von dueXric, dceß^uu von dc€ßr|C, dTux^w 
von dTuxnc, aber dann müfste das Futur dvaibrjcoucu lauten, 
wie KaTTitp^cu), eüXctßricouai, dmueXricoiuiai, dueXficw u.s. w.; uäxo- 
ucu hat uaxoöucu £uaxecdunv, aber die von vauudxoc cuuuaxoc 
abgeleiteten vauuax^w nnd cuuuax^w bilden vauuaxncuj und cuu- 
uaxr|cuu; das richtige Compositum ^KTeXeuu hat im Futur £kt€X^cui, 
das von XuciT€Xr|C abgeleitete XucneX^w dagegen XuciTeXrjcu). 

Deshalb hat Elmsley zu Eurip. Heraclid. 387 vorgeschlagen 
ÜTrepavctibeu6rjcouai, was Kock Bergk Velsen Blaydes auf- 
genommen haben. Aber Dindorf verweist auf den Antiattikisten 
bei Bekker Anecd. 80, 30: dvcub&ecOcu: 'ApiCT0<pdvnc 'Itttteuciv. 
Gegen dies bestimmte Zeugnis läfst sich nichts einwenden, und des- 
halb wird hier wohl mit Recht von Dindorf Meineke Ribbeck 
uirepavaibic6r|C€Tai geschrieben, und vielleicht ist auch in v. 
398 statt des hsl. dvctibeuexai herzustellen dvaib&eTCtt, obwohl dort 
die Corruptel schwerer zu erklären wäre als hier, wo es sich nur 
um einen Buchstaben handelt. Übrigens vgl. Rutherford, the new 
Phryn. S. 140. 

1207. Das überlieferte ti ou biaxpiveic, Af\u' ist unzu- 
lässig vor allem, weil uj fehlt (sonst stets <b At]U€, s. die Stellen 
bei Blaydes), aber auch weil man eine überleitende Partikel ver- 
znifst. Die leichteste Änderung ist von Kock: ti ou biaicpiV€ic 
bf\9\ doch mag man die Anrede an den Demos nicht gern missen. 
Deswegen habe ich geschrieben oukouv KpiveTc \h Afju'. Das 
einfache Kpiveiv (wie Nub. 938 ömuc dv dicoucac c<pu)v dvnXe- 
yövtoiv Kpivac (porrqL Ran. 1467 Kpivoic dv. 1473 ftcpivct viköv 
AicxoXov) wurde durch das in dieser Bedeutung geläufigere Com- 
positum ersetzt, und das zog die weiteren Veränderungen nach sich. 
Übrigens ist unter den Vorschlägen von Blaydes noch einer, wie 
mir scheint, erwägenswert: vöv ouv bidicpiv* t& Afjue, doch ist 
dafür die Form bidicpivov beliebter, v. 748. 749. 1036. 

1225. Ifw bt tu dcTeqpdviEa KdbujpTicdur)v] Elmsley zu 
Ach. 127 wollte für tu schreiben t*, aus metrischen Erwägungen, 
da einsilbige Wörtchen, wie dv, tdp, b£, uiv zu Anfang des Ana- 
paests im Trimeter nicht gestattet seien. (Dies ist weiter ausgeführt 
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von C. Bernhardi, de incisionib. anapaesti, Acta soc. RitscheL I, 
S. 265 f.) Aber nach Apollonius de pron. p. 68 B. 106 C lautete 
die enklitische Form des Accus, der zweiten pers. sing, im dorischen 
Dialekt tu, wie hier und Ach. 700 überliefert. Ach. 779 hat R zwar 
TTCtXiv T s cnroicui, aber TA irdXiv tut', was durch Greg. Cor. be- 
stätigt wird; es ist also klar, dafs an dieser Stelle sowohl t' als 
tuy' Correcturen des ursprünglichen tu sind, um den Hiatus zu 
entfernen. Dieser aber wird als entschuldigt zu gelten haben im 
fremden Dialekt, mit Erinnerung an das Homerische Tic bk cu ecci 
u. U. (auch bei Sophron fr. 74 Ahr. t( tu dfUJV ttoi&u;). 

Wollte man in dem ganzen Vers strengen Dialekt herstellen, 
so müfste man schreiben, nicht wie in M steht und seit Brunck 
sämtliche Herausgeber in den Text gesetzt haben, Käbujpncäuav, 
sondern Ki^bujpricäuav, und wohl auch £yüjv (obwohl auch £yuj 
dorisch bezeugt ist, £yw gcraic' Inschr. v. Corcyra, Roehl IGA 
340, D.-L 3186). Und das hätte ich auch wohl thun sollen. Denn 
Aristophanes begnügt sich zwar oft, ein oder zwei Dialektworte 
einzustreuen, sodafs in demselben Verse die Rede im attischen Dia- 
lekt weiter geht, wie unten v. 1329 tu Tai Xirrapai und dann 
dpiZr|XuJTOt 'A9rivai, nicht äpiZäXuuTOi 'Aöävai; aber an unserer 
Stelle steht icäbujpricdunv in gar keinem Gedankenzusammenhang 
mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und gehört daher 
wohl mit zu dem Citat. Ist übrigens der ganze Vers Citat, so 
kann von ihm auch nicht Befolgung der strengen metrischen Regeln, 
an die sich Aristophanes selbst bindet, verlangt werden, und ist 
daher an dem Anapaest hl tu £ct kein weiterer Anstois zu nehmen. 

1236. Statt des überlieferten eucTpctic (nur V 1 hat eucrpaic, 
worauf aber kein Gewicht zu legen, da dieser Schreiber sehr oft 
fälschlich den Spiritus asper statt des lenis setzt), schreiben Kock 
Ribbeck Meineke Velsen Blaydes eucTpaic (so schon im Passow- 
schen Lexikon von 1819), jedenfalls wegen der Ableitung von euu). 
Aber in diesem Worte ist der Spiritus secundär, euiu aus *€uhu> 
aus *eucu) (lat. uro). Prellwitz, Etym. Wb. s. v. Es ist also kein 
Grund vorhanden, die Ableitung, welche das ursprüngliche c vor 
dem Suffix erhalten hat, im Anfang zu aspirieren. 

1285. £v KOtcaupeioict] Velsen schrieb mit Cobet kcicuj- 
peioici, und schon Bentley hatte KGtcwpioici vorgeschlagen, weil 
diese Stelle voh Steph. Byz. s. v. Kacuupiov so citiert wird: 'Apicro- 
<pävnc * dv Kacujpioici Xelxwv. Aber die Handschriften haben an un- 
serer Stelle alle den Diphthong au, und dieser ist für das Wort noch 
durch viele Gewährsmänner bezeugt. Hesych xacaupeioic: oikoic 
£qp* üjv a\ ^Taipai £ica0dEovTO (dürfte sich wohl auf unsere Stelle 
beziehen und aus Didymos' X&ic KUJUiKf) stammen). Photius Kacau- 
piov: oticrma, lq>* ov al Tiöpvai. Poll. VI, 188 Iv xacaupeiotc. 
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Daneben ist freilich auch die Form mit uu gut bezeugt: KOtcuipic 
oder Kaccujpic Lykophr. AI. 1385. Kacwpcuouca ibid. 772. kocuj- 
pinc citiert aus Antiphanes (320 K.) und Hipponax Eust. ad II. 
p. 745, 29. Beide Formen sind also nebeneinander in Gebrauch 
gewesen, wie auXaS i&XaH, Tpwua Tpauua, und zwar war wohl 
KGtcotupa die altattische, xaciupa die ionische und jungattische Form. 

1295. <paCl üfcv T«P aUTÖV dp€7TTÖU€V0V Td tujv dxöviujv 

dvepuuv 
oute dv ££eX6eiv dnd t^c cmunc. 
Die Form dv^pec ist in der Komödie nicht üblich (in daktylischem 
Rythmus Av. 687 und Ran. 706). Ferner heifsen die Reichen nicht 
o\ £x 0VT€C dvbpec, sondern oi £x ovTtc ouciac oder nur oi fyovTec 
(Belege bei Kock und Blaydes). „Quare vereor ne dv^piuv metrici 
sit supplementum, postquam genuinum yocabulum exciderat" Meineke 
Vind. 67. Er selbst schlägt vor in den Addenda tujv dxÖVTUJV 
ouciac („cf. Anaxilaus Com. frag. vol. m p. 353 [33 K.] ubi para- 
siti tujv dxövTUJV ouciac CKwXnKec appellantur"). Doch ist das 
wenig glaublich, ebensowenig wie, was Blaydes vorschlägt, Td tujv 
^xcWtujv XPHMOTa. Man erwartet ein Substantiv zu Td, als Object 
von dpeTTTÖjuievov. Ich habe deshalb vorgeschlagen Td tujv dxöv- 
tujv ciTia (vielleicht noch besser dXquTa), wodurch das Bild 
ouk dv e^eXGeiv änö ttjc ciTrunc vervollständigt wird. 

[Kaibel beanstandet diesen Vorschlag ohne irgend welchen 
triftigen Grund, nur dafs er mir unterschiebt, ich sei „offenbar an- 
geregt worden durch die schlechte Etymologie, die der Scholiast 
von cittutj giebt (irapd tö Iv aurfj Td cma dußdXXecSai." Ich 
habe an dies Scholion gar nicht gedacht. Kaibel selbst schlägt vor 
fiuepüuv oub* dv IE dXGeiv dirö tt\c cmunc] 

Im Folgenden ist touc b* dvTißoXeiv öv öuofujc ziemlich 
nichtssagend. „Alle in gleicher Weise" oder „alle zusammen"? 
öuoOuuaböv erklärt Schol. Pac. 464. dv£X€tvwc vermuteten v. 
Velsen und Herwerden, Stud. crit. in. poet. Gr. S. 51, dem Sinne 
nach nicht übel, dvovr|TUJC Kock, wogegen Herwerden a. a. 0., 
wohl ohne genügenden Grund, unter Hinweis auf Vesp. 555 ein- 
wendet, das müsse nach attischem Sprachgebrauch lauten dvövnra. 

Jedenfalls scheint hier Corruptel vorzuliegen. Da nun der anti- 
strophisch entsprechende Vers dem Sinne nach keinerlei Bedenken 
giebt, aber um eine Silbe kürzer ist, und so von Heliodor gelesen 
worden ist, so müssen wir nach den Grundsätzen einer vernünf- 
tigen Methode annehmen, dafs auch unser Vers um eine Silbe kürzer 
gewesen sei. Und dafür giebt vielleicht einen Anhalt die Lesart 
von ArQ dXX* öuujc. Bergk schrieb deshalb: touc b' dvTißoXeiv 
dv öuujc • TG* üj dva trpoc YOvaTUJV, eiceXOe. Dadurch würde ein 
ganz anderer Sinn herauskommen „und doch laden sie ihn immer 
wieder ein"; und was soll dann cuytvujOi tQ TpaTT&rj bedeuten? 
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Ich habe, nur um die Responsion herzustellen, av öutuc ge- 
schrieben, öuwc ist episch, Pindarisch und trägisch, pafst also 
für Daktyloepitriten, und dafs dann in den Hss. das Aristopha- 
nische öuotuuc eingesetzt worden wäre, ist nur natürlich. Der An- 
stois des Sinnes ist freilich durch öv öußc nicht beseitigt. 

1303. elc Kapxnoöva habe ich geschrieben, mit den Hss., 
während Velsen KaXxnböva in den Text gesetzt hatte. Vgl. meine 
Bemork. zu v. 174. 

1316. 1317. cröuot k\€1€iv und cuYKXeiev habe ich mit 
den Hss. geschrieben, während die allgemeine Ansicht jetzt zu sein 
scheint, dafs bei Aristophanes xXrjeiv zu schreiben sei (Bamberg, 
Nov. ex. in Ar. Plut. S. 8 , Anm. 3, Kühner-Blass n, 460). Dafs 
die ältere attische Form die mit m war, unterliegt ja keinem 
Zweifel; es fragt sich nur, wie früh diese der Form mit ei ge- 
wichen ist, und ob wir noch bei Aristophanes den Gebrauch jener 
älteren Form anzunehmen haben. Die Äufserungen der alten Gram- 
matiker sind dieser Annahme nicht günstig: Photius schreibt den 
Gebrauch der Form mit tu nur den Tragikern und Thukydides zu: 
xXnTcai: oi dpxcuoi X^youciv, 0 ^ K XeTcai. xoti xXr)iba. oütw xai oi 
Tpa^iKOi xai Gouxubibrjc. Die Homerischen Epimerismen bei Cramer 
Anecd. Ox. I, 226 s. v. xexXiatai sprechen den Komikern sogar 
die ältere Form ausdrücklich ab: tö 6^jua xXeuu: ÖTtep oi *lu)V€C 
kXtiu) bid toö ti* xai 0ouxubibnc xai TpaYixoi . . . o\ xuuuixol bk 
biä biqpGötrou. 

Auch die handschriftliche Überlieferung des Aristophanes ist 
überwiegend für ei. Und zwar haben in der Regel entweder alle 
Handschriften ei oder alle Handschriften r\. Es ist überliefert 
mit €i: 

xXeie Ach. 479. diroxXeieic Vesp. 601. xXefeiv Eq. 1316. 
arrxXeteiv Eq. 1317. ^mxXeieiv Pax 101. xdTroxXeiwv Vesp. 334 
(RPal xaTaxXeiwv V). dTT^xXeiov Vesp. 719. äTroxXefcei Vesp. 775. 
xexXeicerai Lys. 1071. ö7rexX€icaT€ Lys. 487. arfxXeicac Thesm. 
40. dtxXeicac* Eccl. 355 (R TB ^p^cac* N). xaTaxXeicGij Nub. 
404. x€xX€icm€Vtic Vesp. 198 (R V xexXTicu^vnc Pal). aTrox&Xeicuai 
Lys. 423 (Pal Aug. diroxexXicuai R dirox^xXeiuai L.Par.O). xaxa- 
xexXcicu^va Plut. 206 (VA xctTaxexXeiu^va RTJ). — xXeibia 
Thesm. 421. xctTaxXeiboc Vesp. 154. 

Dagegen mit n: 

[drroxXrirj von Cobet Mnemos. HI, 399 = Var. Lect. S. 159 
erschlossen aus diTOxXivn Eccl. 420 RBTN], dTroxexXrixauev Av. 
1262. — xXfibac Thesm. 976. xXnbouxoc Thesm. 1142. xXfiSpa 
Vesp. 1484. xXr|9poiciv Lys. 264. 

Wenn wir nun sehen, dafe demgegenüber in der Überlieferung 
der Tragiker (s. Ellendt Lex. Soph. s. v. xXfJSpov) und des Thu- 
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kydides (Poppo Proleg. I, S. 212 und passim in den not. crit.) um- 
gekehrt r) überwiegt, und dafs dies mit der ausdrücklichen Angabe 
der Grammatiker stimmt, so werden wir das Schweigen des Pho- 
tius und die ausdrückliche Angabe der Epimerismen mit Hinsicht 
auf die handschriftliche Uberlieferung des Aristophanes für schwer- 
wiegende Zeugnisse ansehen müssen; und wenn wir aufserdem finden, 
dals inschriftlich nur eine einzige Form mit m überliefert ist, kXt|{c 
aus dem Anfang des 4. Jahrh., sonst von Anfang des 4. Jahrh. an 
nur Formen mit ei, während dagegen z. B. Formen wie XruTOupYia 
'Apicrntonc 'Ep€XÖn* c b* 8 in die zweite Hälfte des Jahrhunderts im 
inschriftlichen Gebrauch sind (Meisterhans 2 § 15 b), — so werden 
wir uns der Überzeugung nicht verschliefsen dürfen, dafs die Formen 
kX^uj £icXr|ca etc. zur Zeit des Peloponnesischen Krieges veraltet 
waren. Die Tragiker und Thukydides bedienten sich ihrer, weil alter- 
tümliche Formen ihrem Stil entsprachen ; die Komoedie brauchte die 
Formen der lebendigen Sprache, in der damals offenbar schon ei 
überwog. Nicht in allen Formen scheint sich der Übergang zu 
gleicher Zeit vollzogen zu haben; das r| scheint sich (im Gegenteil 
von dem, was Blass a. a. 0 I, 184 behauptet) vor Oonsonanten, 
besonders mutae, länger gehalten zu haben als vor Vocalen; doch 
ist zu beachten, dafs, wie Wecklein Cur. epigr. S. 65 f. "bemerkt, 
Vesp. 1484 K\r)0pa und vielleicht auch Lys. 264 xXtydpoici An- 
spielung auf Euripides enthält. 

1334. Kai touv MapaGtlivi Tpoiraiou] Dies die hand- 
schriftliche Lesart, die ich wiederhergestellt habe, nachdem seit 
Bekker sämtliche Herausgeber mit Ausnahme von Bergk toö Mct- 
paGuJVi geschrieben hatten, wegen Ach. 697. Aber Vesp. 711 ist 
touv Map. rpoiraiou durch BVV überliefert und fr. Holcad. Athen. 
111 A (fr. 413 K.) durch das Metrum gesichert. Cf. Fritzsche zu 
Thesm. 806, Kock zu fr. 413, Blayd. zu unserer Stelle. 

1336. öca jla€ bebpaicac dräO* dq^iyncac ; AM. £yiu; 
dXX* i& ju^X* ouk oTcG* ofoc fjcG' aurdc irdpoc, 
oub' oi' £bpac, dufe Yäp vouiEoic av 6e6v. 
Der Schlufs des Verses 1336 ist beanstandet worden von G. Her- 
mann Bergk Meineke, und diese Gelehrten haben mit Conjecturen 
zu helfen gesucht (dqpeunicac £cuu Hermann, dqpeiyr|cac Wov Bergk, 
AAA. ä<p€ii/r|cac c* tfw Meineke). Es ist aber alles in Ordnung. 

Hermann spricht sich folgendermafsen aus (Ztschr. f. Alt. 1837, 
S. 733): „Ego quidem fateor me nescire, quid isto lyu) sibi velit 
Agoracritus. Quod quum sit mirantis de se praedicari quid, cuius 
sibi non conscius sit, ut paullo post v. 1344, non video quomodo 
id dicere possit Agoracritus, qui et modo gloriatus fuerit quod 
recoctus a se Populus iam decora specie prodeat, et, quum re- 
spondet Populo, repugnantia isti £yuj verba adiiciat dufe Yäp vo- 
uttoic av 9€Öv." 
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Aber diese Bestimmung der Bedeutung des zurückfragenden 
tf\jj ist zu eng. Wie in der Antwort Zyiuye einfach bedeutet 
,ja", so tfU) in der Rückfrage „so?" oder „was?" Der Deutsche 
oder Lateiner würde das Prädicat wiederholen (was übrigens im 
Griechischen auch geschehen kann: Ach. 594 ifdj Y«p €ijLXl irrw- 
XÖc; Vesp. 193 £yw irovrjpöc; Ran. 487 dyiw; ttuic beiXöc;). Vgl. 
Ran. 1472 t( blopatcctc iZj uiapcCiTax* dvOptfnuuv; AI. tfu); „was 
ich mache?" Av. 1230 (ppdcov b£ toi uoi, xib Trre'pUYe itoi vau- 
CToXetc; IP. £yuj; „wohin ich fliege?* 1 Vesp. 1140 £yvwc jap dv, 
vöv b' ouxi T l TViwcK€tc. <t>l. ifw; ud töv AI* ou toivuv. „ich 
sollte es kennen? Gott behüte." Eq. 1344 dvujpTdXiZec icdicepou- 
Tiqic. AHM. Ifdi); „that ich das?" Ran. 752 x a ^p€ic . . . toic 6u- 
paci Taöra KaxaXaXuiv. AI. tfvj; ud Ai* dXX* ötciv bpw xauTa, 
Kdxuiatvouai „ob ich mich freue? ich freue mich nicht blos, ich 
werde rasend." So auch hier: „welche Wohlthat ich dir erzeigt 
habe? aber du weifst ja selbst noch gar nicht einmal, wie grofs 
die ist," d. h. ironisch: „so? bist du so gnädig anzuerkennen, daß 
ich dir eine Wohlthat erwiesen habe? Wisse aber, dafs du die 
Gröfse derselben noch gar nicht begreifst." Das dXX* tü ueV ouk 
o?c9' wäre ganz matt bei den von Hermann Bergk und Meineke 
vorgeschlagenen Änderungen; wirkungsvoll ist sie nur nach der bos- 
haften Frage £yüj? Dafs dies der Sinn des Ganzen ist, hat auch 
Velsen gefühlt und deshalb für i^ib vorgeschlagen ibou, was aber, 
wie wir sehen, unnötig ist. 

1346. Wegen Velsens Athetese vgl. Ehrhardt, de Aristophanis 
fabularum interpolationibus S. 54. 

1347. Td b* üVra rdp cou haben alle Hss. aufser JR, der 
Y* dv hat. Aber die Verbindung be-Ydp als verstärktes Ydp ist 
bei Aristophanes meines Wissens nicht nachzuweisen (oben v. 1278 
ist der Sinn ein anderer). Dafs Td b* uVrct Ydp aus xd yäp türa, 
wie Meineke und Velsen schreiben, corrumpiert wäre, ist nicht 
wahrscheinlich. Man könnte mit Cobet lesen Td b' i&Ta cou vf| 
TÖV A(\ aber dann würde unverständlich sein, wie Ydp oder y* dv 
in den Text gekommen sein sollte; da es ganz den Anschein hat, 
dafs das Ydp der anderen Hss. aus dem y* dv des R entstanden 
sei, so ist wohl am besten bei der Lesart von R zu bleiben. 

1352. Dafs KCtTauicGocpopficai toöO*, wie A bietet (toOto 0 1 

TOV 

T0 ist offenbar aus TOÖ6' entstanden) und ich in den Text gesetzt 
habe, das richtige ist, hat vortrefflich erwiesen Sobolewski, Synt. 
Aristoph. S. 73 f. 

1358. ci u?) KaTaYVUicecOe tciutt)V Tf|V bixnv. Hierfür 
will Cucuel (Revue de philol. VH, 173 ff.) geschrieben wissen ei 
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jnf| KaTatvu)C€c9€ Tauig tt)V oikt]v. Denn weder bedeute das 
Wort cuvritopoc den Ankläger als solchen, noch könne KaTOYiYVUJ- 
ckciv bucr)V bedeuten „terminer un proces par une condemnation", 
sondern die Bedeutung sei nur: in einem Procefs die Entscheidung 
fallen. Dies sei auch die Bedeutung von dürr] bk uf| dpöwc kotoi- 
Yvujcdeica Antiphon 6, 3, auf welche Stelle man sich zur Stütze 
unserer Aristophanesstelle berufe, denn der Begriff der Verurteilung 
liege nur in dem Zusatz uf| dpöwc. 

Das ist nun ganz unrichtig. Dafs bei Antiphon mit KCtTOf vuu- 
cOeica allein der verdammende Richterspruch gemeint ist, geht aus 
dem unmittelbar folgenden iäv uueTc KCtTai|/ri<piCTic8€ mit Sicher- 
heit hervor; ebenso heifst Dem. irpöc 'Ovtit. a'32 (872, 27), wie 
aus dem Zusammenhang hervorgeht, KaT€YVtucu^VT)C i\br) xf)c öiKnc 
„nachdem der Procefs zu seinen Ungunsten entschieden war." Die- 
selbe Bedeutung wird an unserer Stelle durch den Zusammenhang 
gefordert; das vorgeschlagene TauTT) „de teile maniere" wäre ganz 
matt. Was übrigens das Wort cuvfjvopoc betrifft, so ist aus jedem 
Lexikon zu ersehen, dafs so vor allem der Anwalt des Klägers und 
die vom Volk bestellten öffentlichen Ankläger bezeichnet werden. 
Daher ist das Wort von Aristophanes durchweg in verächtlichem 
Sinne gebraucht. Ach. 685.705. Vesp. 482. 691. Nub. 1089. Holcad. 
fr. 411 K. (sch. Ach. 710). 

1368. ttoXXoic y' uttoXicttoic ttuyioioiciv £x a pfcw] Brunck 
vermutete, „idiotismum Atticae dialecti librariorum culpa oblitera- 
tum fuisse. Scripserat Comicus uiroXicqpoic. Moeris: Xicqpouc, 
'Attikäc diruYOUc, '€XXtivikwc." Die Form UTroXicqpoic ist dann in 
den Text gesetzt worden von Dindorf Meineke Velsen Blaydes. Dafs 
Moeris nicht unsere Stelle im Auge hat, geht schon aus der Casus- 
form hervor, auch ist zu bemerken, dafs er als Gegensatz nicht 
uttoXiotouc, sondern diruYOUC angiebi Sonst ist die Form mit q) 
bezeugt durch EtM. Xiccpoi toi Icxta* oi 'Attikoi (auf dieselbe 
Quelle zurückgehend Xicmor Tot icxm Suid.). 

Dem stehen gegenüber: Phrynich. App. soph. Bekk. An. I, 50 
Xicttöttuyoc: 6 d7T0T6Tpiuuivr|V fywv xfjv 7Tutr|V. (Vgl. im 
Schol. zu unserer Stelle: UTröXicira bk Ta T€Tpiu.u£va. koivujc yoöv 
toüc 'AGrjvaiouc XicrrÖTruYdc qpaciv.) Xictttj vdp dcriv fj ttTTOTC- 
TpiuuevTi äcTpcVfaXoc' und Bekk. An. 1,68 uttöXicttoc ttuytjv: ö 
ctTroT6Tpiuuevoc t1\v ttuytiv Kai uiKpdv £xwv. f| u€Ta<popd drrö 
tujv Xicttuiv. Xicirai tdp eiciv ai dTTOTCTpiuimevai dcrpdYaXoi. 
Photius: Xicirac: ^KUJuuJboövTo Xicttoi oi 'AOrivaToi dirö 
0r)c£u>c ktX. und XiCTrai: oi ju^coi bia7r€Trpicu€V0i dcrpdYaXoi 
Kai dKT€Tpiu^vor Kai Xictttj TX&cca (bezieht sich auf Ran. 826), 
fl dmTeTpiuuivrv X^rovxai bk Kai oi 'AOnvaToi ^Tri0€TiKijüC 
XicTrai ktX. (es folgen zwei Erklärungen, die denen der Scholien 
zu unserer Stelle verwandt sind). Poll. II, 184 oi bk £vbewc ttu- 
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tßv lx 0VT€C Xicirot Kai uttöXicttoi KaXoövrai xa\ XiCTTÖmjYoi, 
lq>* ijj udXicxa 'A6nvaioi KwuiuboövTai. 

Dies bezieht sich alles teils auf die beiden Stellen des Aristo- 
phanes, die unsrige und Ran. 826 (iwbv ßacavidpia Xteirr} 
YXwcca), teils auf die Komoedie überhaupt, in der die XtCTtOTTUYict 
der Athener doch wohl Öfter vorgekommen sein mag; dabei scheint, 
wie bei Aristophanes an beiden Stellen, durch alle Handschriften 
überliefert, die Form mit tt den Grammatikern allein vorgelegen 
zu haben. Auch bei Plato Sympos. 193 A ist Xicttcu überliefert 
und so schreibt auch Timaeus aus. 

Die Bezeugung für Xicqpoc ist demnach sehr dürftig, und wir 
werden gut thun, jedenfalls bei Aristophanes die überlieferte Form 
mit tt beizubehalten. Übrigens zeigen die anderen Worte, in denen 
ein ähnliches Schwanken zwischen Tenuis und Aspirata stattfindet, 
so grofse Verschiedenheiten hinsichtlich des Gebrauches, dafs an 
ein einheitlich wirkendes Lautgesetz wohl nicht gedacht werden 
kann, äccpdpcffoc wird citiert aus Kratinos Theopomp Ameipsias 
Diphilos (Phrynichus 196 Ruth. Athenae. 62 E), dcTrdpafoc aus 
Antiphanes und Aristophon (Athenae 1. L). Mit q> sind überliefert 
c<povbuXoc Vesp. 1489, c<povbuXr| Pax 1078, cqpupdbwv Pax 
790 (der Schol. zu dieser Stelle citiert aus den Altec des Eupolis: 
qpupdbwv ttoXXüjv dvau^cxr)), mit tt cttöttov Vesp. 600, cttoy- 
Titp Ach. 463 (so R\ ccpoYYiw -^0» CTCOYTiav oder aroYYidv Ran. 
482, cttoyY^i Thesm. 247. Mit x cxeXibac Eq. 362 (cxeXiciv 
Ar. fr. Danaid. Ath. II, 57 A. cxeXtoec Pherekr. Ath. VI, 269 A = 
174 K.); mit k CKivbctXuouc Nub. 130, aavbaXuujv oder CKivba- 
Xauwv Ran. 819. Wie sich dazu die durch Grammatiker und 
jüngere Schriftsteller oder in anderen Dialekten (ionisch) bezeugten 
Nebenformen verhalten, ist unklar. Auch ist es zweifelhaft, ob in 
jedem einzelnen Falle der Aspirata oder der Tenuis die Priorität ge- 
bührt. Bezzenberger in Bezz. Beitr. 7, 63 f. G. Meyer Gr. Gr. § 203. 
Es ist daher wohl am besten, in den Text jedesmal die handschrift- 
lich bestbezeugte Form zu setzen. Denn auch die Grammatiker- 
angaben gehen doch nur auf die Schreibung ihrer Hss. zurück. 
Vgl. übrigens Fritzsche Thesm. S. 611. 

1373. Die von mir beibehaltene Vulgata (d. h. Lesart der Al- 
dina) oubeic £v dYOpoJ wird gut verteidigt von Sobolewski, De 
praepositionum usu Aristophaneo, Mosqu. 1890, S. 2. 

1377. Nur ÄQ haben beHiÜJC £ndv6av€, die übrigen be- 
2iüjc x' ouk dir^Gave. Schon als schwierigere Lesart, und weil 
der Scholiast sich auf sie bezieht (ibc Kai diroq^Yeiv in\ OavdTW 
in* auTO(pujpuj Kpivöuevoc), wird diese die alte sein; dfidvOave 
ist daraus als Schreibfehler entstanden. Denn aus 6JU<XNO(\Nfc 
kann nicht durch Schreibfehler werden OYKdJ7€0&Ne, wohl 
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aber umgekehrt, weil in flüchtiger Majuskel K wohl eine dem XX 
ähnliche Form annehmen kann (z. B. Kai ccßinov bei Wattenbach 
Schrifttaf. 3, « Spec. XI, Z. 5 v. u.), nicht aber umgekehrt. (Der 
gleiche Fehler in -49 v. 771 KOTauvnceeinv statt KaTaKvnc8€ir|v). 
Auch TT und N sind in der Majuskel leicht zu verwechseln. Noch 
leichter konnte ouKair^Oave zu £uäv8av€ verlesen werden in der 
Minuskelcursive (Gardthausen Gr. Palaeogr. Taf. IV, 1 — 4). 

Deshalb ist also dudvBave nicht zum Ausgangspunkt von 
Emendationsversuchen zu machen, wie es Brunck und Dindorf ge- 
than haben, dessen beEiuic T€ Kax^uaGev von Meineke Kock Rib- 
beck Velsen aufgenommen worden ist. Gegen diese Conjectur spricht 
erstens, wie Blaydes richtig bemerkt, die Bedeutung, denn KOTCt- 
uavOdveiv bedeutet cognoscere intelligere, und verlangt ein Object 
im Accusativ; zweitens die Unwahrscheinlichkeit, dals daraus die 
beiden hsl. Lesarten entstanden wären; während ouk dn^Gave und 
£uäv6av€ sicher in Zusammenhang stehen. 

Bruncks beEiöc ö <t>aia£ Kai co<pujc dudvOavev ist ebenso will- 
kürlich wie die 16 (!) Vermutungen von Blaydes. 

Das überlieferte befciüjc T* ouk dn^Gave läfst sich erklären: 
er ist auf schlaue Weise der ihm drohenden Todesstrafe entgangen. 
Blaydes vergleicht Av. 139 KaXu»c fi uou tov uldv ... ouk £ku- 
cac, was freilich ironisch. Eccl. 115 beivdv dcnv f| ui| V™pfo- 



Nachtrag zu S. 103 (v. 660). 

Ich habe übersehen, dafs an dieser Stelle doch wohl xiudpwv als 
Femininum aufzufassen ist (wie bei Theokrit 1, 6 x i M<*P4> W koAov Kp£ac, 
£ct€ K'du&Srjc, Theodoridas Anth. Pal. VI, 167, 3 x*udpoio vouafnc u. a.), 
da in dem Gelübde der Athener vor der Schlacht bei Marathon, auf 
welches Aristophanes anzuspielen scheint, ausdrücklich von Ziegen die 
Hede ist: Xen. Anab. 8, 2, 12 €uEd|i€voi rfl 'Apx^ioi, öiröcouc äv kgto- 
xdvoiev tüjv iroAeuiuiv, TOcaOTac xiuatpac KaTa8üC€iv Tfj Getp ; Plutarch de 
malign. Herod. 26 diroGuuuciv irevTaxoriac tujv xiudpwv. Somit würde die 
Betonung xiXi&v hier doch berechtigt sein. 
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-141 
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-141 
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Aves 


1230- 


- 1311 


Lysistr 
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762- 
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Aristophanes Ranae 826 — 141 

„ 1472— iaa 

„ 1626— 47Anm. 
Kccles. 246— 56 
Plutus 545— 70 
Artikel beim pronom. poss. 4Ä. bei 
dvOpumoc, dvOpumot liL fehlt bei 
tiöXic in der Bedeutung dicpono- 
Xic aa 

Aspiration, attische, neben c 141 
Atellane, die stehenden Figuren 

derselben 14 
betizare 4 

Bienen im Winter mit Feigen ge- 
füttert IIS 

Chorstellung, die normale 30 
Comparativ in Hss. fälschlich statt 

Superlativ HL M 
Composition, symmetrische 40 f. 4-L 

16 

Dactylus pro trochaeo ü 54 
Demosthene8 npöc 'Ovnr. a 32 (872, 

27] — 140 
Diajmos J19. 124. 12L 135 
Dorismen 135. falsche 21 
Duplication eines inlautenden k 14. 

eines inlautenden X SD 
Dual fem. der L Deol. auf a 80, 

Dual nicht gebräuchlich von 4u- 

ßdocc *uBdoia 121 
buo otirXaT 112 

Euripides Helena 1247 — 17. Medea 
280—121) 

Finnenuntersuchung der Schweine 

Fleischerhandverk, Proceduren des- 
selben 66, 63. 22. 13. 25, 11Q 

Futurum medii in passiver Bedeu- 
tung (XatKdcouat) 24. statt des 
fut. act. 46. 130 

Futurum der Denominativa auf -euu 
134 

Genitiv pluralis der 1, Deel, auf 
-ewv nicht attisch belegt 2JL Geni- 
tiv der Bestimmung (duXaxoc kXo- 
■n?\c) 60 

Gerberproceduren 6fi. 69 ff. 75 

Hahnenkiimpfe £6. 

Handschriften. Schlechte haben alte 
Lesarten erhalten 5JL 91. Hand- 
schriftenklasse .A 4JL 5JL M 56. 
58. HL P öiL 12L 0 8Anm. 

Heliodor 48. 8& 12iL 



Herodot Vn, 26—61 

Hiatus I Anm. 18. 46. 97, 135 

Imperativ von ßdXXuu und seinen 
Öompos. 24 

Interpunktions&nderung S 

Ionische Wortformen in Parodie des 
Epos 159; der Hymnenpoesie 41 
Anm. 121; im Ciütusjargon 103 

Katavothren 30 f. 
Kephisodor. 3^ 5 (p. 800 K.)— 24 
Kleon, Charakteristik desselben ML 
6L 114 

kXott^i für die dpxai selbstverständ- 
lich 32 f. 
Kommati on der Parabaae, seine 

Form 88 

Krates Erklärer des Aristophanes 12 
lachanizare 4 

Los bei den Opferschmäusen 32 
Lykophron Alex. 664 — 71 

Maccus 14 

Marsyas, die Haut desselben in Ke- 
lainai 61 Anm. 

Nikias nicht aus Pergase, sondern 
aus Kydantidai stammend 51 

Nomina auf -eu>v und -uVv 64 f. 
Denominativa auf -(tt|C IL Ver- 
bale auf -xf|c 42* Composita mit 
Praepositionen 125, mit im- 124. 
125. Propria mit a privatjvum 52 

Nomina und Verba mit Suffix -r)ß- 
40 

Opferschmäuse. Zuteilung der Por- 
tionen durch das Los 32 

Optativ. Form des Opt. der Verba 
contracta 13_L 6, pers. plur. auf 
-ofctTo, -a(axo 103. Opt. mit äv im 
Nebensatz 150 

Parabase, Form des Kommation Sä 
Pergase, Demos, seine Lage 52 
Personenbezeichnungen in den Hss. 
L 113 

Personenverteilung 29. 46, öl. 53 

Anm. 60. 66 ff. 81. 113 
Petronilla Sat. 42 (laeeasin) — 24 
Plato Conv. 213 A — 6fl.Phaedr. 265 C 

—56. Gorg. 470 E— 66. Leg. 848 

A— 21 

Plusquamperf. aot. 2 pers. sing, auf 

-€ic, nicht -nc (iXcXnöcic) 126 
Proceleusmaticus 86. 104 
irpocTdxr|C tou brypov 33 
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Quintus Smyrn. IV 227 f. — 38 Anm. 

Ringergruppe in Florenz 38 
Ringkampf 31 f. 

Scholien zu Eq. 22—9 Anm. ; 26 — 9 ; 

262.263— 33 f.; 271. 272 — 41 ff. ; 

294 — 46 Anm.; 366. 368 — G0_; 

369 — 71j 380 — 73j 407 — IS; 

496 — 85j 498 ff. — 88j 627 — 9_ü; 

546 — 95j 600—97; 694— IÜü ; 

722 — 112;766 — 118f.;814 — 123; 

976 — 128 f. 1162—132; Hypoth, 

Nub. I— aa 
Simonide8 Ceus fr. 14 Bgk. — 7j$ 
Sophokles Elektra 40—114 
Straton 1, 3fi (p. 362 K.) — 24 
Symmetrische Composition 40 f. 44. 

Iß 

Tausend und eine Nacht 9_fi 
Theokrit VII, 32 — 93 



Thukydides I, 141 — 55 
Trikünius 129 

Verba auf -diu und iduu (Krank- 
heitsbezeichnungen und deside- 
rativa) 12 f. auf -6w und -€0w 
(factitiva) 4S, auf -ilw 6L 101 f . 
auf -dlw t±L 

Verba composita. Mit 6ia- 4. mit 
ck- und £v- 83 ff. mit iropa- IL 
mit ir€pi- IL mit utto- 105. Be- 
deutungsunterschied der Compo- 
sita von crcdw und äpn&lw 121 

Verdoppelung von Consonanten 14. 

ao 

Verseinteilung 4JL 81 
Versumstellung &fL £5 ff. 72, 113 

Wortstellung. toOto tootöv oder 
aöro toOto 54 

Zugabezahlen 96 f. 
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